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L’etica sessuale matrimoniale di sant’Agostino non viene presa in
oggetto per la prima volta in questo articolo. La ricostruzione
storica della sua dottrina & stata affrontata, ellitticamente o po-
sitivamente, da diversi autori in capitoli appositi. Non pretendia-
mo percid di dire cose assolutamente nuove. Purtuttavia buona
parte delle interpretazioni correnti del suo pensiero su questo
punto (quando non appartengano gia al genere della farnetica-
zione brillante)! sembrano soffrire di una ambiguita fondamen-
tale: rifacendosi al metodo dell’analista che stacca un frammen-
to, lo esplora e ignora il resto, esse rischiano talvolta di pro-
porre conclusioni limitative o peggio arbitrarie.

Tagli di lettura del genere arbitrario (che verremo man mano di-
scutendo) non sono mancati in questi anni. Per desiderio di mi-
surare i titoli di grandezza ed opacita dell’'uomo, o pili semplice-
mente per amor di tesi, alcuni autori si sono gettati su alcune
frasi agostiniane * per dichiarare decaduta (o per lo meno insoste-

1 Si & distinto, tra tutti, B. Russel nelle sezioni dedicate ad Agostino ed il desi-
derio sessuale nella sua History of Western Philosophy, vol. 1t (tr. it. Milano
1966, pp. 461, 478), dove il tema del peccato e della colpa che hanno reso « il
sesso odioso all’asceta » sono visti nella prospettiva del furto giovanile di pere.
Tra gli italiani ricordiamo E. Buonaiuti, I rapporti sessuali nell’esperienza reli-
giosa del mondo mediterraneo, Roma 1949, p. 121, dove la dottrina sessuale
agostiniana & detta dovere la sua inesorabilitd e la sua durezza ad un « pro-
posito antidemografico ».

2 Rimandiamo il lettore alle opere di J.T. Noonan, Contraception, A History
of its Treatment by the Catholic Theologians and Canonist, Cambridge, Mas-
sachusetts 1965, p. 120; di A. Valsecchi, Regolazione delle nascite, Brescia
1967, pp. 158—159 di J. Ford - G. Kelly, Contemporary Moral Theology, vol. 11,
Cork 1963, p. 174 di E. Chlavacc1, Proposte morali tra lantico e il nuovo,
Assisi 1973, pp. 62-63, che si basano tutti su un testo del De moribus Ecclesiae
catholicae et de moribus manichaeorum (11, XvIii, 65) per inferire che Agostino
ha severissimamente condannato 1"uso contraccettivo dei tempi infecondi (ma

vedi su questo testo quanto & scritto pilt avanti, nota 93). Oppure, tanto per .

fare un altro esempio, quanto ricava B. Hiring, Theologische Brennpunlkte.
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nibile) la sua etica e per produrre una normativa nuova in cam-
po sessuale.

Non arbitrario ma lnmtatwo (e percio da accantonare) ci ¢ sem-
brato anche un altro tipo di ricostruzione del pensiero agostinia-
no, presente in un filone della bibliografia, che ha teso a rita-
gliarlo su uno sfondo confuso, senza metterlo in sufficiente rela-
zione con la lotta anti-eretica. Il rischio che si & corso allora &
stato quello di prendere per posizione definitiva la parte pole-
mica o enfatica degli scritti, condizionata dal momento, con con-
seguente ipervalutazione delle influenze o stoiche o neoplatoni-
che o infine manichee?®.

E limitative abbiamo creduto pure di dover considerare quelle
ricostruzioni, in sé utilissime e con fundamentum in re, che
hanno posto I’attenzione sul semplice censimento, nelle opere
agostiniane, dei passi in cui veniva declinata la dottrina dei tria
bona coniugalia®, in quanto esse sono incappate in un difetto di
prospettiva: hanno mancato, ciog, di cogliere il dinamismo e la
successiva accentuazione che, durante ’arco di tutte le opere (si-
no all’Opus imperfecium contra Julianum degli anni 428-430),
ha assunto la sua etica sessuale.

Ignorando i temi particolari, abbiamo accantonato anche il taglio
offerto da quegli studi che riprendono la dottrina matrimoniale in
Agostino partendo da angolature settoriali: per esempio la con-
cezione della donna?®, quella dell’amore e dell’intimitd coniuga-
le®, quella della dottrina sociale nei suoi risvolti per le relazioni

Brennpunkt Ehe, Frankfurt 1968, p. 38, dal Sermo LI (xv, 25); anche per que-
sto testo vedi pill avanti a n. 80.

3 Cosi il Noonan, Contraception..., p. 131, che afferma che Agostino non ha
fatto altro che conferire una forma classica alla morale coniugale di Filone
e degli stoici. O, per quanto riguarda I'influenza neoplatonica, J. Bigham e
A. Mollegen (cf. The Christian Ethic, in R. W. Battenhouse, A comparnion to
the study of St. Augustine, New York 1955, p. 385) che indicano che il santo
intendeva il celibato come fuga dal corpo e dal mondo. O infine, per il mani-
cheismo, C. Schahl, La doctrine des fins du mariage dans la théologie sco-
lastique, Paris 1948, pp. 28-30, che vede nella lunga frequentazione degli eretici
dualisti il limite della dottrina matrimoniale agostiniana.

4 Pensiamo agli studi di B. Alves Pereira, La doctrine du mariage selon St.
Augustin, Paris 1930; N. Ladomerszky, Saint Augustin, docteur du mariage
chrétien, Rome 1942; A. Reuter, S. Aurelii Augustini doctrina de bonis matri-
moniis, Roma 1942.

5 K. E. Berresen, Subordination et équivalence. Nature et role de la femme
d’aprés Augustin et Th. d’Aquin, Oslo-Paris 1968.

6 Si-veda la serie di saggi di G. Armas, Hacia una etica agustiniana del hogar,
« Augustinus », 3 (1958), 461-477 4 (1959), 519 527; 6 (1961), 499-512; 7 (1962),
145-164.



214 EMANUELE SAMEK LODOVICI

interpersonali’. Ricostruzioni di quest’ultimo genere rischiano di
perdere di vista la radice di fondo del pensiero agostiniano e so-
prattutto di non formulare la domanda, ad un tempo semplice e
fondamentale, che a nostro avviso & la pilt comprensiva e cioé:
in materia sessuale Agostino fu o non fu quel pessimista o rigo-
rista che si dice?®.

Che la formulazione di questa domanda sia necessaria, appare
evidente a chi consulta i risultati della letteratura antica e re-
cente. Questa sembra assumere due conclusioni: una, la pit fre-
quente, accusa Agostino di dualismo-manicheismo?; Paltra ri-
duce I'influenza dell’esterno su Agostino, ma lo coopta parzial-
mente ora al platonismo, ora al neoplatonismo, ora allo stoicismo
o alla filosofia romana . Personalmente non ci siamo sentiti di
condividere questi risultati dove, secondo il detto di un esegeta
famoso, « ’ansia di voler dimostrare una mancanza rischia tal-

volta di dimostrarsi né piti né meno che una mancanza di infor-

mazione » *'; abbiamo allora tracciato un quadro in cui la do-

7 A. Brucculeri, Il pensiero sociale di S. Agostino, Roma 1932.

8 Uno degli studi pilt recenti, ma non indiscussi, quello di P. Brown, Augustine
of Hippo, Berkeley-Los Angeles 1967, p. 389 (ir. it. Torino 1971), ha concluso
che sulla base dell’esame della sua comprensione del rapporto ragione-sessualita
Agostino appare « as a Manichee or an exireme Platonist ».

9 Secondo il Dorner e il Sommerlad, Agostino avrebbe condannato il matrimo-
nio. Secondo il Lecky I’avrebbe considerato una conseguenza del peccato ori-
ginale o comunque peccaminoso. Per Harnack il santo I’avrebbe stimato im-
puro (cf. i testi citati da J. Mausbach, Die Ethik des heiligen Augustinus, 1,
Freiburg 1929° p. 318). Per Noonan, Contraception..., p. 119, 'impronta mani-
chea non si & mai stinta nel suo pensiero. Secondo D. S. Bailey, Sexual relation
in Christian Thought, New York 1959, p. 59, Agostino & responsabile dell’in-
sinuazione dell’idea che la cristianith considera il sesso come infetto dal male.
Per M. Miiller, Die Lehre des hl. Augustinus der Paradiesehe und ihre Aus-
wirkungen in der Sexualethik des 12/13 Jh’s bis Thomas, Regensburg 1954,
pp. 25 ss.; e per F. Korner, Vom Sein und Sollen des Menschen (Etudes Au-
gustiniennes 13), Paris 1963, p. 35, & certo che tratti manichei hanno caratte-
rizzato la sua posizione di fronte alla sfera corporeo-sessuale.

10 Per il platonismo ed il neoplatonismo si devono citare L. Lochet, Les fins
du mariage, « Nouv. Rev. Théol. », 73 (1951), 449-465; 561-586 e J. A. Beckaert,
Bases philosophiques de [l'ascése augustinienne, in Augustinus Magister, 11,
Paris 1954, pp. 703-711. 11 primo vede un’influenza di principio, il secondo da,
ma senza comprovare, le seguenti referenze: Fedone, Gorgia, Teeteto, 1v En-
neade. Per lo stoicismo, cf. le conclusioni di J. Fuchs, Die Sexualethik des hl.
Thomas von Aquin, Koln 1949, p. 13, che parla (cf. pilt avanti pp. 230 ss.) di etica
sessuale rigorosa improntata al pessimismo sessuale della Stoa; e di L. Janssens,
Morale conjugale et progestogénes, « Eph. Theol. Lov.», 1963, 787-826;
Chasteté conjugale selon Uencyclique Casti connubii, « Eph. Theol. Lov.»,
1966, 413-544 (su questi saggi poi raccolti in volume cf. pitt avanti pp. 231 s.).
Infine per la filosofia romana cf. J. O’Meara, Virgil and S. Augustin: the roman
Background to Christian sexuality, « Augustinus », 13 (1968), 307-326.

11 1. Hausherr, Hésychasme et priére, Roma 1966, p. 88.
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manda sull’etica sessuale matrimoniale di Agostino si precisas-
se: esiste in Agostino un procreazionismo ad oltranza? sino a che
punto esso & in rapporto con i momenti forti della sua dottrina?
Con queste domande siamo, come si vede, nella forma cava; cio
che dovra riempire questa forma & appunto il confronto con la
sua dottrina escatologica, con le sue idee di ascesi e creazione
ed infine con la sua dotirina della concupiscenza e del peccato
originale.

La dottrina agostiniana dei « bona coniugalia »

Per individuare il centro di gravitd di un pensiero bisogna indi-
viduare lo schema dottrinale che lo sorregge. Nel caso dell’etica
sessuale il primo passo da compiersi & la rilevazione della dot-
trina dei tria bona coniugalia, scartando dall’esame quella breve
serie di testi frammentari che pronunciano o per eccesso 0 per
difetto giudizi sul matrimonio da un punto di vista estre-
mistico 2.

Non sembra esservi difficoltd tra i commentatori circa il signifi-
cato dei primi due elementi costituenti il triplex bonum delle
nozze secondo Agostino. Il santo, ripetutamente e quasi con le
stesse parole, elenca in molte opere il bonum prolis e il bonum
fidei come le strutture portanti del contratto matrimoniale natu-
rale®. Con qualche incertezza aggiunge il bonum sacramenti

12 1 passi che sembrano collocare Agostino su una linea lassista sono il De ser-
mone Domini in monte, 1, 50 (il caso di una donna di Antiochia che per libe-
rare il marito dalla prigione si era concessa ad un altro, a proposito del quale
PIpponate commenta: « liceat cuique aestimare quod velit »: cf. J. Peters, Die
Ehe nach der Lehre des hl. Augustinus, Paderborn 1918, p. 26 (si tratta di un
testo immediatamente seguente la conversione) ed il De fide et operibus X1X, 35
(un testo dove & qualificata con ’avverbio venialiter la colpa di un marito tra-
dito che si unisce ad un’altra donna): cf. H. Crouzel, L’Eglise primitive face au
divorce, Paris 1971, p. 332 (Poscurith degli incisi non permette conclusioni
contrarie a cid che & negato negli altri libri del santo); per i passi, invece, che
sembrano collocarlo su una linea ultra-spiritualizzante e ciog Soliloquia 1,%, 17 ¢
1, X1V, 24 (il matrimonio descritto come cid rispetto a cui « nihil tam fugiendum...
esse » ¢ Pamplesso coniugale come cid che va visto « cum horrore et aspernatio-
ne ») si ricordi che i testi sono del 386; quanto al Sermo CXCII dell’Appendix
(che condanna il concepimento durante i giorni festivi e comanda ai coniugi che
hanno compiuto Patto di astenersi dall’entrare in chiesa), cf. il criterio dell’iden-
tith di dottrina addotto da C. Lambot per stabilire I’autenticitad dei sermoni:
Critique interne et sermons de Saint Augustin, StPatr 1 (TU 63), 1957, p. 125.
18 Cf., per esempio: De bono coniugali 111,3; xx1v,32; De sancta virginitate
xi1, 12; De Genesi ad Litteram 1%, vii, 12; De peccato originali xxxiv, 39; De
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come costitutivo del matrimonio cristiano soltanto*. Le realtd

che i tre beni designano sono rispettivamente la procreazione dei
figli (il bonum prolis), la fedelta reciproca (il bonum fidei) e I’in-

dissolubilita (il bonum sacramenti). 1 passi chiari in questo senso

abbondano ed il loro valore connotativo sembra indubitabile .
Nel De bono coniugali, scritto nel 401, Agostino, descrivendo la
bonta di quello status che & il matrimonio, indica nel bonum
prolis quel bene per cui incontinenza giovanile, anche se alte-
rata dall’eros, & ridotta all’onorevole funzione della propagazio-
ne dei figli . Ma il bonum prolis ha anche un’altra funzione: non
solo la paternita e la maternitd redimono listinto dalla brutalith
(malum) della concupiscenza poiché lo rendono fecondo, bensi
anche perché lo rendono fertile di tradizione, di trasmissione
di affetti pieni e di delicatezze, di educazione ai valori della reli-
gione cristiana .

I1 bonum fidei nel matrimonio impone il reciproco adempimento
del dovere coniugale®, la convivenza per tutta la vita in una
unione paritaria e fedele. Nel De bono viduitatis, scritto nel 414,
Agostino da uno dei tanti segni del livello di considerazione in
cui tiene il bonum fidei. Descritta la radice biblica della vedovan-
za cristiana, fondata dalle parole di Paolo dico autem non nuptis
et viduis: bonum est illis si sic permaneant, ed affermatane la

nuptiis et concupiscentia 1,xvi1, 19; Contra Julianum pelagianum 111, XXV, 57;
Vv, X11,46. Precisiamo che per una necessitd di uniformare le citazioni ci rifac-
ciamo sempre (salvo avviso contrario) all’edizione del Migne. D’ora innanzi le
opere gia citate saranno siglate secondo I’uso corrente.

14 Mentre il De bono con. xx1v, 32 sembra limitare il bonum sacramenti ai soli
cristiani (« quod autem ad populum Dei pertinet etiam in sanctitate sacra-
menti »), sia il De nuptiis 1,xx1,23 (« Quod ergo est in Christo et in Ecclesia
magnum, hoc in singulis quibusque viris atque uxoribus minimum, sed tamen
coniunctionis inseparabilis Sacramentum »), sia il C. Jul. v, x11, 46 (« Ego autem...
adverti etiam tertium bonum quod esse in coniugibus debet, maxime perti-
nentibus ad populum Dei, quod mihi visum est esse aliquod sacramentum, ne
divortium fiat... ») estendono il bonum sacramenti anche ai pagani. Un testo
intermedio che parla di indissolubilitd, ma non di bonum sacramenti per il
matrimonio pagano & il De coniugiis adulterinis 1, xvii, 22.

15 Solo a titolo indicativo riportiamo questo passo del De Gen. ad litt. 1X, viI,
12: « Hoc autem [il bene del matrimonio] tripartitum est: fides, proles, sacra-
mentum. In fide attenditur ne praeter vinculum coniugale cum altera vel altero
comcumbatur; in prole, ut amanter suscipiatur, benigne nutriatur, religiose
educetur; in sacramento autem ut coniugium non separetur et dimissus aut
dimissa nec causa prolis alteri coniungatur ».

16 De bono con. 111, 3.

17 De s. virg. x11, 12. .

18 De boro con. X1, 12; De nuptiis 11, Xxx11, 54; De bono con. 1v, 4.
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superioritda sul matrimonio, Agostino individua anche per il
bonum fidei I'innervazione biblica: 1’eccellenza di una unione
fedele & cosi grande che i coniugati sono le membra stesse di
Cristo™. Mancare alla fedeltd equivale allora a prostituire le
membra di Cristo; il bonum fidei dunque esprime, in modo isti-
tuzionale, la convinzione che la relazione coniugale non am-
mette infrazioni.

Senza trattare per ora il problema del valore che Agostino attri-
buisce al termine sacramentum, sembra evidente il significato
immediato cui il bornum sacramenti si riferisce. A differenza del
contratto puramente umano, il matrimonio genera uno status, va-
le a dire una situazione, su cui ci si pud fondare con sicurezza
per una ragione fondamentale: all’aspetto soggettivo-umano se-
gnato dalla fragilita si & aggiunto un quoddam sacramentum di
una realtd superiore che trascende la volonta dei contraenti, ren-
dendo indissolubile il loro rapporto *. Il patto nuziale & sino a tal
punto la realtd di un certo sacramento (cuiusdam sacramenti res
est) che non pud essere invalidato (irritum) dalla separazione .
Questi tre beni costituiscono insieme il bonum coniugii ed Ago-
stino, in un passo decisivo del De bono coniugali, dopo aver di-
chiarato che il matrimonio & un bene naturale presso tutti i po-
poli, elenca I'intima corrispondenza che questi tre beni hanno
con la loro radice neo-testamentaria®. Che le nozze avvengano
per la procreazione dei figli & testimoniato dalle parole di Paolo
a Timoteo: voglio che le vedove ancora giovani si sposino, ab-
biano figli, siano madri di famiglia. Che in esse debba essere sal-
vaguardata la fedeltd nella castitd lo dicono le parole dell’Apo-
stolo ai Corinti: la sposa non & padrona del proprio corpo, ma
il marito, e cosi pure il marito non & padrone del proprio corpo,
ma la moglie. Ed infine ecco I'istruzione che indica la fonte scrit-

19 De bono vid. 111, 4: « Quantum autem bonum habeat nuptarum fides, hinc
intelligi potest, quod cum de fugienda fornicatione praeciperet, ubi utique et
coniugatos alloquebatur, Nescitis — inquit — quia corpora vestra membra sunt
Christi. Tantum ergo bonum est fidelis coniugii, ut etiam ipsa membra sint
Christi ». Oltre a 1 Cor. 6, 19, appena citato, Agostino rimanda per il bonum
fidei ad un altro passo paolino 1 Cor. 7, 4 (cf. De bono con. xx1v, 32).

20 De bono con. vi,7: « Quod [il legame] nequaquam puto tantum valere po-
tuisse nisi alicuius rei maioris ex hac infirma mortalitate hominum quoddam
sacramentum adhiberetur... ».

21 De bono con. v, 6: « Usque adeo foedus illud initum nuptiale cuiusdam sa-
cramenti res est, ut nec ipsa separatione irritum fiat ».

22 De bono con. Xx1v, 32.
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turistica del bonum sacramenti: la moglie non si separi dal
marito, ma qualora si separasse non passi ad altre nozze, o si
riconcili con lui %,

Stabilito il valore connotativo dei #ria bona e la loro deriva-
zione dalla Scrittura, per rispondere alla nostra domanda sul pro-
creazionismo di Agostino & necessario arretrare il problema ed
aprirsi ad alcuni rilievi. Il primo concerne I'importanza che vie-
ne ad assumere il bonum sacramenti per una retta valutazione
dell’etica sessuale dell’Ipponate; il secondo tocca il tema del
rapporto gerarchico esistente tra i diversi bona coniugalia.

Rapporto tra « bonum sacramenti » e procreazionismo

La discussione critica sui possibili significati aggiunti, oltre quel-
lo dell’indissolubilita, del termine sacramentum non risulta oggi
ancora terminata. Emergono praticamente tre filoni: il primo
tende ad attribuire il valore della definizione moderna di sacra-
mento al termine sacramentum di Agostino®. Il santo avrebbe
allora attribuito al matrimonio due caratteri che lo renderebbero
vero sacramento nel senso attuale: I'istituzione da parte di Gestt
e efficacia sacramentale®. Se questa conclusione non & imme-
diatamente recepibile sulla base dei testi, altri pitt sfumatamente
hanno affermato che tale dottrina & implicita nella sua opera, so-
prattutto quando si tenga conto dell’associazione istituita da
Agostino tra matrimonio, battesimo ed ordine, si che risulterebbe
strana una sua omissione su questo punto .

I1 secondo filone nega recisamente che a sacramentum debba at-
tribuirsi un senso strettamente teologico?. Se per sacramento

23 T tre testi biblici sono rispettivamente: 1 Tim. 5, 14; 1 Cor. 7,4; 1Cor. 7,
10, 11. Nel De Gratia et peccato originali (11, 34, 39) il bonum sacramenti &
fondato in Mtz 19, 6.

24 Tra i rappresentanti di questa linea segnaliamo: Estius, Billuart, Pesch,
Scheeben, Tepe, Mazzella.

25 E. Portalié, Augustin, in DThC, 1, 2431.

26 G. H. Joyce, Christian Marriage. An historical and doctrinal Study, London
1948 (tr. it. Alba 1955, pp. 164-165). Per 'omologia istituita tra Iincancellability

del sacramentum del matrimonio e quella del battesimo, cf. De nuptiis 1, X, 11e

De coniugiis adulterinis 11, v; per 'omologia con il sacramento dell’'ordine cf.
De borno con. xx1v, 32. :

27 Su questa posizione, seppur con sfumature, si trovano: Alves Pereira, Og-
gioni, Couturier, Ladomerszky, Reuter, Mausbach, Godefroy.
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si intende @) un segno sensibile (un rito) che in virtd della for-

- mula sacramentale viene a significare una cosa invisibile, b) isti-

tuito da Gest Cristo, ¢) che produce il dono santificante signi-
ficato, vale a dire la Grazia, la risposta non pud essere che nega-
tiva®. Agostino non parla mai del sacramentum in fieri, ciot del
rito del contratto coniugale, bensi parla del matrimonio de facto,
cio¢ dello stato di matrimonio®. Non esistono inoltre testi in
cui si afferma chiaramente che il matrimonio sia stato istituito
da Gesit®. Quanto al terzo punto si deve altresi negare che vi
siano testi in cui venga sottolineato direttamente il dono della
grazia conferito agli sposi nel matrimonio .

Nella terza prospettiva i giudizi delle prime due sono legittimi
solo parzialmente. Si rileva infatti che per Agostino sacramentum
non ¢ il matrimonio nel suo complesso, quanto una sua proprie-
ta: la fedelta-unita o la fedelta-indissolubilith. Ma si aggiunge an-
che che Agostino, riferendo al matrimonio questo termine, pone
le premesse per farne un simbolo « che realizza le realta signifi-
cate »®. Altri, ancora su questa linea, hanno finito per osser-
vare che, se & vero che Agostino non si & posto il problema della
produzione della grazia, tuttavia, attraverso la categoria di par-
tecipazione ® si & avvicinato ai nostri risultati. Il sacramentum
nuptiarum & visto sempre dal dottore in relazione al sacramentum
magnum in Christo et in Ecclesia della lettera agli Efesini. Ambe-
due hanno un punto in comune, una res che si realizza su due
piani: perfettamente in Cristo e nella Chiesa, imperfettamente nel
vincolo coniugale®. La res maior, di cui Agostino parla in un

28 Alves Pereira, La doctrine du mariage..., pp. 185 ss.

2 Ibi, p. 187; P. Visentin, Il matrimonio nella luce della teologia patristica,
« Riv. Liturgica », (1968), 327-341, ricorda che questa aitenzione allo status
piuttosto che non alla celebrazione del rito & comune ai padri; cf. anche, per
questa preterizione del matrimonio come rito che da la grazia, G. Oggioni, I/
matrimonio nei Padri (sino ad Agostino), Venegono 1963, pp. 402-403.

30 Alves Pereira, La doctrine du mariage..., p. 190. Neppure il Tractatus in Joh.
ix, 2 [C.C. p. 91] una volta che lo si confronti con il Sermo CXXIII 2, che spie-
ga che l'istituzione delle nozze & compiuta da Gesii, ma sin da quando era pres-
so il Padre. Cf. M. F. Berrouard, L'enseignement de S. Augustin sur le mariage
dans le tract. IX, 2 in Johannis evangelium, « Augustinus », 12 (1967), 83-96.

31 Alves Pereira, La doctrine du mariage..., p. 200.

32 Oggioni, Il matrimonio nei Padri..., p. 403.

33 Visentin, Il matrimonio..., p. 339.

3s P. Visentin, La sacramentalita del matrimonio nella teologia dei Padri, « Stu-
dia Patavina », 5 (1968), 395.



220 EMANUELE SAMEK LODOVICI

passo del De bono coniugali®, & il modello dell’'unione coniu-
gale, e questo modello agisce sul matrimonio in modo tale da
dargli un’impronta; « sembra dunque trattarsi di un influsso o di
un’azione obiettiva che noi potremmo chiamare, in un linguag-
gio teologico odierno, ex opere operato » *.

Volendo raccogliere ai fini del nostro tema il risultato di questa
discussione, ci sembra di poter segnalare alcune acquisizioni. Pri-
ma di tutto ¢ evidentemente errato cercare in Agostino una teo-
logia dei sacramenti uf sic (come quella elaborata dalla Scolastica
e dal Concilio di Trento); gia il Vasquez nel 1588 aveva consta-
tato 'impossibilita di valersi dell’autorita di Agostino come pezza
d’appoggio contro i protestanti . Detto questo perd, & altrettan-
to evidente che la res primaria cui il termine sacramentum si
riferisce & il mistero dell’unione di Cristo e della chiesa®. Da
questo fatto, per la comprensione dell’etica sessuale, discendono
alcune conseguenze rilevanti che tendono a rettificare ogni even-
tuale esaltazione del bonum prolis come il fine del matrimonio.
I1 rapporto di partecipazione esistente, infatti, tra ’'unione indis-
solubile di Cristo e della chiesa ed il matrimonio impone che la
res sacramenti, Veffetto del sacramento, sia 1’indissolubilita.

Ora l'indissolubilitd come conseguenza della partecipazione ter-

35 De bono con. vi, 7. )
36 Visentin, La sacramentalita..., p. 396. Lo stesso autore in. un altrg saggio
(Mysterium-Sacramentum dai Padri alla Scolastica, « St1.1d3a Patavina », 3
[1957], 407), aveva osservato: «...il nostro-Santq non si & posto e§phclta-
mente il problema del rapporto preciso tra s1mbo\hsmo.e('1 efficacia dei sacra-
menti come appare a noi oggi, d’altra parte perd & certissimo che egli ha cre-
duto come noi all’efficacia reale dei sacramenti 1i per esempio dove serive:
aliud est sacramentum, aliud virtus sacramenti [In ]ohar}ni.s evangelium
tr. xxvi], o dove distingue (contro i donatisti e Perrore di Clprlano,)' Vusus e
Veffectus sacramenti, dove contrappone la visibilis forma e Yinvisibilis
gratia... ». ]

37 11 Vasquez, citato in Peters, Die Ehe..., p. 29, aveva accennato a quesio im-
possibile utilizzo di Agostino nelle De matrimonio disputationes 11, 5,30. Cf.
anche questa icastica frase di Calvino (Institutio religionis phrzsttanae v, 19):
« Matrimonium, quod ut a Deo institutum fatentur omnes, ita pro sacramento
datum nemo usque ad Gregorii tempora viderat. Et cui umquam sobrio venisset
in mentem? ». )

38 Cf. per esempio De nuptiis 1, X, 11: « Quoniam sane non tantum fecunditas
cuius fructus in prole est; nec tantum pudicitia, cuius vinculum est ﬁdes;‘veru.m
etiam quoddam sacramentum nuptiarum commen(}atur ﬁdeh.b‘us‘ coniugatis,
unde dicit Apostolus, Viri, diligite uxores vestras, sicut et Chr;stys dilexit Ec-
clesiam: huius procul dubio sacramenti res est ut mas et femina connubio

copulati quamdiu vivunt inseparabiliter perseverent... Hoc enim custoditur in -

Christo et in Ecclesia, ut vivens cum vivente in aeternum nullo divortio sepa-
retur ». Ed anche De nuptiis 1, xx1, 23 citato alla nota 14.

- SESSUALITA, MATRIMONIO E CONCUPISCENZA IN AGOSTINO 221

restre ad un mistero divino di amore indissolubile, dice immedia-
tamente come per Agostino il matrimonio sia sotto il giudizio di
Dio. Non si tratta di una indissolubilita naturale, ma di una in-
dissolubilita teologica e la generazione della prole non puod essere
da sola I’essenza del matrimonio, perché la sterilita della donna
non ha alcuna azione dirimente sul legame matrimoniale. Questa
dottrina trova la sua espressione pitt completa nel De coniugiis
adulterinis scritto nel 419-420%,

Se I'indissolubilita & cosi forte da impedire al congiunto di unirsi
ad un’altra donna in vista del bonum prolis (e questo anche
quando sua moglie sia adultera), il legame del matrimonio umano
con l'unione Cristo-chiesa svela un’altra conseguenza implicita
nel bonum sacramenti: la santitd del matrimonio cristiano. 11
bonum sacramenti si presenta allora all’interno del matrimonio
con caratteristiche per cosi dire dialettiche e trascendentali. Dia-
lettiche, in quanto se da una parte afferma essere unione legittima
anche quella in cui non vi sia il bonum prolis e in cui vi sia un
rapporto coniugale senza figli, dall’altra afferma che la stessa
unione coniugale ha un limite intrinseco nell’uso della sessualith
per il fatto di essere ordinata all’unione santa di Cristo con la
chiesa . Trascendentali in quanto il bonum sacramenti informa

8 De coniugiis adult. 11,%1,11: « Nam procreandorum filiorum ista causatio
(questo pretesto di voler aver figli) etiam non adulteras sed castissimas feminas,
si forte sint steriles, cogit dimitti et alteras duci: quod tibi (& Iinterlocutore
dell’opera, Pollenzio) existimo non placere. Quapropter si causa incontinentiae
non sunt excusanda adulteria quanto minus excusantur procreandorum causa
filiorum ».

4 Questo orientamento al modello coniugale costituito da Cristo e dalla chiesa
non esclude soltanto, come & evidente, ogni genere di colpa morale del tipo
dell’adulterio, dell’onanismo coniugale, dell’uso contro natura della sessualitd,
ma stabilisce i confini dello stesso naturalis usus (De bono con. X1, 12). Per
Agostino & necessario che gli sposi si propongano come fine la procreazione dei
figli: solo in questo caso I’atto coniugale & totalmente senza peccato (De bono
con. X, 11: « Concubitus enim necessarius causa generandi, inculpabilis et solus
ipse nuptialis est »). Questa severitd che sembra escludere il valore unitivo nel
matrimonio [chi unisca un’intenzione ad satiandam concupiscentiam, sia pure
con il proprio coniuge, viene detto da Agostino peccare venialmente: De bono
con. v1,6] va perd intesa. Non soltanto, come si & visto, la presenza del
bonum sacramenti impedisce di pensare che il matrimonio sia giustificato solo
dalla sua feconditd, ma, come si vedra, si tratta di stabilire esatto significato
di questa colpa veniale di cui si macchia il matrimonio. Inoltre, dall’esame
della struttura della concupiscentia, che verra fatto pitt avanti e che & oggetto
specifico dell’attenzione agostiniana nelle opere della tarda maturitd, risultera
abbastanza chiaro che il santo non tanio condanna la ricerca della satisfactio
allinterno del matrimonio, quanto la non conformith tra questa ricerca della
satisfactio ¢ il fine della propagazione della prole. Cid che si condanna & il
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ogni possibile matrimonio, sia quello aperto alla generazione che
quello sterile.

La gerarchia dei « tria bona coniugalia »

Stando cosi le cose (¢ rimandando pilt avanti per il riscontro
di analoghe valenze contenute nel bonum fidei)*, dobbiamo
confrontarci, tenendo presente una configurazione siffatta del
bonum sacramenti, con la tradizionale organizzazione gerarchica
dei tria bona coniugalia, secondo cui il bonum prolis & per Ago-
stino il fine primario dell’unione coniugale.

Gli studiosi del pensiero agostiniano divergono sensibilmente
nell’interpretare la dottrina del maestro sulla relazione gerarchica
esistente tra i bona coniugalia, anche se su un punto di fondo vi &
un accordo quasi sostanziale. A parte il Freisen®, che ha affer-
mato essere la dottrina dei tria bona coniugalia una invenzione
tarda di Agostino, rispolverata per giustificare il matrimonio dei
genitori di Gesil, sino alla distinzione operata dal Pereira nel
1930, la critica ha chiaramente distinto, nella posizione agosti-
niana, tra un fine, la generazione (il bonum prolis) ed un effetto
secondario, di volta in volta identificato nel remedium concupi-
scentiae*®, nella comunanza di vita tra ’'uomo e la donna*, nel
mutuo aiuto quando il fine della generazione vien meno*, nel-
I’unione spirituale e sociale degli sposi“*.

Un capitolo importante della discussione & aperto verso gli anni
trenta, come dicevamo, dal Pereira. L’autore prende in esame
con particolare attenzione il De bono coniugali e, dopo aver affer-
mato che Agostino nel testo elenca tutta una serie di beni diversi

non ricercare che la satisfactio concupiscentiae, si che questo valqre unitivo
verrebbe preposto agli altri valori; cf. M. Zalba, Num Ecclesia doctrinam suam
mutaverit?, « Per. Mor. Can. Lit. », 54 (1965), 473-474.

41 Cf. la nota 222.

42 J, Freisen, Geschichte des canonischen Eherechtes bis zum Verfall der Glos-
senliteratur, Paderborn 1893, pp. 28, 86, 89.

43 B. Schwane, Dogmengeschichte, 11, Freiburg 1895, pp. 868 ss.

# Q. Schilling, Die Staats-und Soziallehre des hl. Augustinus, Freiburg 1910,
p. 190.

45§, Tixeront, Histoire des dogmes, 11, Paris 1912, p. 425.

46 B. Roland Gosselin, La morale de S. Augustin, Paris 1925, pp. 157-158;

Mausbach, Die Ethik des heiligen Augustinus, 1, pp. 320-323.
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come la generazione, la fraterna societas, la subordinazione del-
I'incontinenza, la fedelta reciproca tra i coniugi, il bonum sacra-
menti ecc., pensa che l'intera questione possa essere sistematiz-
zata distinguendo tra il fine del matrimonio in quanto tale, ciog
il finis operis, che sarebbe oggettivamente la generazione della
prole, ed i fines operantis, ciot i beni che soggettivamente il con-
traente viene ad affermare nell’unione coniugale ¥.

Questa distinzione tra il fine e i beni non contraddirebbe, dice
il Pereira, che si diano matrimoni anche 14 dove vi sia una deci-
sione mutua di continenza, oppure una sterilita naturale, o ’an-
zianitad dei coniugi. Basterebbe infatti distinguere in un secondo
momento tra essenza e fine del matrimonio. L’essenza verrebbe
a consistere nello scambio vicendevole dei diritti sul corpo, per
cui il contratto matrimoniale verrebbe immediatamente a sussi-
stere; il fine invece consisterebbe nella generazione della prole
ottenuta avvalendosi del diritto intrinseco alla definizione del-
Pessenza (diritto di cui ci si pud anche non avvalere) .

La posizione del Pereira ha sortito in tempi recenti due effetti.
Da una parte ha stimolato la pedissequa imitazione ®*; dall’alira
ha finito per favorire quella che, a nostro avviso, pud essere qua-
lificata come l'interpretazione dualistica di Agostino con conse-
guenze incalcolabili per la comprensione della sua etica sessuale.
Alcuni autori®, infatti, dalla distinzione tra il fine e i beni del
matrimonio hanno inferito I'incapacitd di mediare, da parte di
Agostino, tra la linea procreazionistica (il bonum prolis che di-
venterebbe il fine intrinseco del matrimonio) e l'istanza spiri-
tuale (il bonum fidei e il bonum sacramenti). I1 dualismo avrebbe
in ogni caso un risvolto pessimistico agli effetti dell’etica sessuale,
inquantoché Agostino oscillerebbe, senza alcuna possibilita di ri-
solvere la tensione, tra un polo angelicato (il bonum sacramenti),
e uno biologistico in cui il matrimonio sarebbe costituito essen-

47 Alves Pereira, La doctrine du mariage..., pp. 41-50.

8 Jbi, p. 53.

49 Ladomerszky, Saint Augustin..., p. 71. L’autore non ricalca solo su questo
punto Popera dell’Alves Pereira, ma un po’ dappertutto.

50 Cf., per esempio, Schahl, La doctrine..., p. 14; Lochet, Les fins du mariage,
p. 567; Janssens, Chasteté conjugale..., p. 525; Mariage et fécondité de Casti con-
nubii & Gaudium et Spes, Paris 1967, p. 14; L. Dupré, From Augustine to
Janssens, in The Commonweal, 1964, p. 337.
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Se noi passiamo in rassegna i giudizi dei padri sul matrimonio,
il quadro si completa. Atenagora®, Giustino®, Minucio Felice®,
Clemente di Alessandria®, Lattanzio®, Tertulliano®, lo stesso
Origene ®, Gerolamo®, sono concordi nell’affermare che ogni
atto coniugale si giustifica solo se ha per fine la generazione.
Solo il Crisostomo sembra dotato di maggiore sensibilita per il
fattore unitivo, quando afferma che il coito & lecito anche nei casi
di sterilitd e durante il periodo di gestazione . Origene, Metodio
d’Olimpo, Tertulliano (autore tra 1’altro della formula del ma-
trimonio come remedium concupiscentiae) vedono nel matrimo-
nio una concessione . Gerolamo, nel suo trattato Adversus Jovi-
nianum, dopo aver dichiarato che le relazioni coniugali sono un
male tollerato, afferma che il matrimonio ha fatto la sua appari-
zione solo dopo la caduta e la cacciata dal Paradiso®. Anche
Gregorio di Nissa vede nella bisessualitd e nel matrimonio una
conseguenza della caduta e un rimedio alla mortalitd ®. Con lui

58 Atenagora, Suppl. 33.
59 Giustino, Apologia 1, 29.
60 Minucio, Octavius 31, 5.

61 Clem. Al Stromata 11, 23. Clemente, oltre a vedere nella procreazione il fine
del matrimonio, eleva la stessa unione coniugale ad atto di collaborazione con
il creatore; mutuo amore ed assistenza reciproca s’aggiungono al fine pri-
mario: cf. J.P. Broudéhoux, Mariage et famille chez Clément d’Alexandrie,
Paris 1970. Clemente & 'unico a riconoscere una superioritd dello sposato sul
celibe: Stromata vix, 12.

62 Lattanzio, Divinae institutiones vi, 23, 17.

63 Tertulliano, Ad uxorem 1,2; cf. M. Spanneut, Tertullien et les premiers mo-
ralistes africains, Paris 1969, pp. 45-48.

¢ Origene, In Genesim homilia v, 4; cf. H. Crouzel, Virginité et mariage selon
Origéne, Paris 1963, p. 79.

% Gerolamo, Epistula 66,3 (a Paolina); in questo testo il comando genesico del
« crescete e moltiplicatevi » ha solo significato se interpretato nel senso di ge-
nerare vergini a Cristo. Sul fondamento della superioritd, per Gerolamo, della
verginitd sul matrimonio cf. R. Gryson, Les origines du célibat ecclésiastique,
Gembloux 1970, pp. 142-154.

% Crisostomo, In epistolam ad Titum 11, 2 (cit. da B. Honings, Morale coniu-
gale agostiniana. Sintesi di un dualismo, « Ephem. Carmel. Ital. », 1969, 285);
sul pensiero del Crisostomo cf. perd il saggio di C. Scaglioni in questo volume.

67 Cf. i testi citati da R.C. Gerest, Mistero e problemi del matrimonio nei
primi cinque secoli della Chiesa, « Sacra Doctrina », 13 (1968), 19-59.

% Gerolamo, Adversus Jovinianum 1, 14; Cf. Gryson, Les origines du célibat...,
p. 147,

69 Greg. Niss., De hominis opificio xvi-xvit (cit. da Honings).
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sant’Ambrogio ™ e Giovanni Crisostomo? affermano che prima
della caduta non vi erano nel Paradiso rapporti sessuali. L’assen-
za della passione nel matrimonio (della passione vista come il se-
gno di un amore egoista) & raccomandata dalla letteratura cristia-
na primitiva: ne parlano Ignazio d’Antiochia, Clemente d’Ales-
sandria, Origene .

Lo Stelzenberger, dopo aver raccolto una serie di testimonianze
sulla linea procreazionistica dei padri da Aristide a Gerolamo, ha
riassunto molto icasticamente la situazione con queste parole:
« La Rivelazione, né negli evangeli, né nelle lettere degli apostoli,
né in alcuno scritto del Vecchio o del Nuovo Testamento, ha mai
espresso in qualche parte che le relazioni sessuali nel matrimonio
sono permesse solo in vista della generazione della prole. Anzi
Paolo ha spesso sottolineato il carattere e lo scopo del matri-
monio nell’essere un aiuto contro la concupiscenza »®. Nella
misura in cui gli scrittori ecclesiastici rigettano ’assunto paolino
ed affermano che il matrimonio ha il suo fine essenzialmente nel-
la generazione, essi sono debitori al rigorismo che ha la sua
fonte nella Stoa ™,

In Agostino, che perd significativamente lo Stelzenberger esclude
dalla linea fisicista *, esiste tutta una serie di testi da cui par-
rebbe evidente ’accentuazione stoica o comunque proveniente
dal diritto romano. Nel De moribus ecclesiae catholicae, scritto
nel 388, dopo essersi scagliato contro i manichei che ritenevano
obbligatoria I’astinenza per i perfetti, ma ammettevano il com-
mercio sessuale per i catecumeni, purché senza generazione, Ago-
stino enuncia: « Ma le nozze, come affermano le stesse tavole

% Ambrogio, De virginitate 6,36; cf. Gryson, Les origines du célibat..., p. 173,
Sorprendente & il giudizio dello Schahl (La doctrine..., p. 20) sulla dottrina ma-
trimoniale di Ambrogio rispetto a quella di Agostino. Partendo da De viduis
X111, 81 («non ergo copula nuptialis quasi culpa vitanda »), Pautore afferma
che, a differenza del discepolo, il dottore di Milano non vede alcun male nelle
relazioni carnali degli sposi. Ma Agostino non ha mai affermato, comé si
vedra pilt avanti, che ’atto coniugale in quanto tale & una culpa.

7 Cf. Scaglioni, L'ideale coniugale..., alla p. 285 di questo volume.

2 Cf. 1 testi raccolti da Crouzel, Virginité et mariage..., p. 79, nota.

7 Stelzenberger, Die Beziehungen..., p. 416.

7% Ibi, p. 417.

% Ibi, pp. 428-429. In queste pagine si riconosce a Gregorio Magno il merito di
aver pensato- agostinianamente, riconoscendo « I’atto sessuale tanto finalizzato
alla prole che alla soddisfazione del desiderio ». Lo Stelzenberger poi afferma
pitt volte che Agostino & sulla linea paolina del riconoscimento nel matrimonio
di un aiuto contro la concupiscenza.
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nuziali, uniscono 'uomo e la donna in vista della generazione
dei figli; chiunque dicesse che il procreare figli &€ un peccato pit
grave dell’unione sessuale di per se stessa, finisce per vietare le
nozze... La dove ¢’ una moglie vuol dire che esiste un matri-
monio; ma il matrimonio non sussiste pilt quando si impedisce
alla donna di essere madre e di conseguenza di essere moglie » ™.
Nel De continentia, dell’anno 395, ricorda che la concupiscenza
puo essere controllata dalla continenza coniugale in modo tale
che I’appetito carnale trovi il suo limite o nel diritto del con-
giunto a reclamare il debito o nella procreazione della prole che
fu « la ragione unica » del matrimonio dei patriarchi, matrimonio
indicato a modello dell’'unione coniugale cristiana ™. Nel Contra
Faustum il riferimento esclusivo al bonum prolis ritorna prepo-
tente: « Inoltre voi (i manichei) detestate soprattutto quel tipo
di unione che & 'unica ad essere onesta e da coniugi, e che le
tavole matrimoniali indicano ad alta voce come esemplare, quel-
la in vista della generazione dei figli; cosicché si pud dire che
non & tanto il concubito che voi proibite, ma le nozze. Infatti si
giace anche a causa della libidine, ma ci si sposa soltanto per
avere figli » ®. Questo testo antimanicheo del 397-398 ha altri
passi paralleli ™,

Nel Sermo 51 il motivo delle tabulae nuptiales che prescrivono il
limite entro il quale deve collocarsi il matrimonio si trova situato
accanto ad una dichiarazione di principio: « Amate le vostre mo-
gli, ma amatele castamente. Assolvete il dovere coniugale con
I’intenzione di avere figli. E poiché non & possibile averli altri-
menti, con dolore venite a quello. Esso infatti & la pena di quel-
I’Adamo dal quale siamo discesi » %.

I testi del De bono coniugali meritano un’attenzione speciale. Il

%6 De moribus eccl. 11, XVIII, 65.

77 De continentia X11, 27.

18 Conira Faustum XXX, 6.

7 Cf,, per es., Contra Faustum xv, 7.

80 Sermo LI, xv,25. Di fronte all’interpretazione che di questo testo ha dato
B. Hiring (I’atto sessuale viene presentato come una conseguenza del peccato
a cui bisogna accingersi cum dolore), M. Zalba ha rispostoopportunamente
(cf.: En torno a una interpretacion augustiniana. La trafizcton prealfonsza!za
vista por Hiring, « Augustinus », 15 (1970), 3—_18) che qui 'Agostmp vuole  in-
dicare come, a causa degli impulsi della concupiscenza, si deve sentir una pena
nel non poter procedere, come i patriarchi, con una fotale rettitudine di in-

tenzione. La contrapposizione, dunque, non ¢& tra unione sessuale e amore so-

prannaturale, ma tra concupiscenza e amore soprannaturale.
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santo si & sforzato di sistematizzare il suo pensiero sui riz bona
coniugalia. Anche qui il bonum prolis sembra avere una speciale
preminenza. Anzitutto lo dice il consenso delle genti: « Per la
verita, in tutte le nazioni il matrimonio ha lo stesso fine: la pro-
creazione dei figli. E per quanto i figli possano tralignare o cre-
scere onestamente, nondimeno il matrimonio & stato istituito per
metterli al mondo regolarmente e secondo morale ».

Poi vi & la prova scritturale costituita dal matrimonio dei pa-
triarchi i quali accettarono di essere poligami per nessuna altra
ragione che in vista della prole. Infine lo dice la definizione
stessa del matrimonio incolpevole, che & solo quello che ha per
fine la generazione: « Concubitus enim necessarius causa gene-
randi, inculpabilis et solus ipse nuptialis est » .

Anche le opere successive al De bono coniugali sembrano inse-
rirsi in questa linea che riduce il matrimonio a una macchina per
fare figli®. Si possono ricordare il De peccatorum meritis et
remissione, dell’anno 411, dove & scritto: « Il bene del matri-
monio, dunque, non sta nella brama della concupiscenza, bensi
piuttosto in una certa moderazione lecita ed onesta di quel fer-
vore in modo tale che esso venga finalizzato alla propagazione
della prole e non al soddisfacimento della libidine... Quando ci
si astiene dalle corruzioni carnali e si permette I'uso della con-
cupiscenza per la sola propagazione ordinata di rinforzi al ge-
nere umano allora ci troviamo di fronte al bene del matrimonio,
bene in virtlr del quale ’'uvomo nasce in una societd ordinata » %,
E ancora si puo ricordare il De bono viduitatis del 414: « L’Apo-
stolo quando dice: parlo concedendo un perdono, non imponen-
do un comando, non sta discorrendo del matrimonio, che viene
contratto in vista della procreazione dei figli... ma di quell’uso
smodato della carne che ha la sua causa nella debolezza dei co-
niugi e la sua discolpa proprio per I'intervento del bene delle
nozze » *,

81 T testi del De bono con. sono rispettivamente: xvii, 19; XX1v, 34; x, 11.

8 Nella Epistula 130 a Proba (dell’anno 411) Agostino parlando di Anna, la
madre di Samuele, spiega che la preghiera che essa, ancora sterile, rivolgeva
aveva una relazione con Iinvocazione « Libera nos a malo » in quanto « non
parvum malum videbatur et nuptam esse et fructu carere nuptiarum, cum sola

excuset nuptias procreandorum causa filiorum » (Ep. 130, 29; CSEL 44).
8 De peccatorum meritis et rem. 1, XXIX, 57.

8 De bono vid. 1v. Sul problema della sostituzione nel testo della 1* lettera ai
Corinti di Paolo in possesso di Agostino della lezione secundum indulgentiam
con secundum veniam, cf. pitt avanti, pp. 243-244.
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Oppure il De coniugiis adulterinis: « La generazione dei figli,
dunque, & la prima e naturale e legittima causa delle nozze;
ragion per cui coloro che s’uniscono in matrimonio a causa del-
Pincontinenza non hanno da mitigare il loro male in modo tale
da distruggere il bene nuziale, ciog la generazione dei figli » .
O infine tutta una serie di testi tratti dal libro 1x del De Genesi
ad litteram, scritto tra il 401 e il 414, che descrivono la presenza
della donna nel Paradiso come puro adiutorium dell’uvomo nel-
Popera della generazione dei figli: « Ma se ci si chiede a qual
fine occorra questo aiuto, si trovera che non occorre per nient’al-
tro che per la procreazione dei figli, cosi come la terra & un aiuto
al seme perché dall’unione di entrambi nasca il virgulto » .

La controversia pelagiana, salvo qualche sporadico accenno?,
sembra mettere in sordina il biologismo agostiniano; i passi tut-
tavia che se ne possono trarre non contraddicono la linea fin
qui emersa.

I limiti del procreazionismo, I’antimanicheismo e I'impostazione
teologica

Dobbiamo subito dire che, nonostante le apparenze, Agostino
non afferma la naturalita unica del procreazionismo; egli & sen-

8 De coniugiis adult, 11, X11, 12.

8 De Gen. ad Litt. 1%, 111, 5; cf. anche 1%, viI, 12: « Non itaque video ad quod
aliud adiutorium mulier facta sit viro, si generandi causa subtrahitur»; e
IX, XI, 19: « Cum ergo quaeritur ad quod adiutorium factus sit ille sexus viro,
diligenter, quantum valeo, cuncta consideranti, nonnisi causa prolis occurrit ut
per eorum stirpem terra impleretur ».

87 Per es.: Contra Jul. 111, vix, 15: « Caeterum qui uxoris carnem amplius ap-
petit, quam praescribit limes ille, liberorum procreandorum causa, contra ipsas
tabulas facit, quibus eam duxit uxorem...». Affermando che nelle opere anti-
pelagiane il borum prolis non & pilt cosi preminente vogliamo intendere che
non soltanto ci si trova sempre pill spesso di fronte ad elencazioni dei tre beni
posti pariteticamente 'uno di fronte all’altro (cf. per es. De Nuptiis 1,X%, 11;
1, XvIL, 19; 1,xx1,23; Contra Jul. 111, xvi, 30; 111, xxv, 57; v,Xu,46; De Gratia
et de pecc. orig. 11, XXx1v, 39) ma anche che (a prescindere dai mutamenti della
dottrina introdotti dal tema della concupiscentia presente in quelle opere), si
& affiancata alla valutazione del bonum prolis un’etica dellintenzione: l’atto
sessuale & esente da colpa se & accompagnato dall’intenzione di generare; cf. De
Nuptiis 1,%11,12: « Quamvis coniugalis concubitus qui fit in intentione gene-
randi non sit ipse peccatum, quia bona voluntas animi sequentem ducit, non
ducentem sequitur corporis voluptatem...», e 1,X1v, 16: « Cum igitur culpabilis
non sit generandi intentione concubitus, qui proprie nuptiis imputandus est ».
Su questa morale dell’intenzione in Agostino (I'unione coniugale & vista

in dipendenza della persona degli sposi), cf. F.J. Thonnard, La morale conju- -

gale selon St. Augustin, « Rev. Et. August. », 15 (1969), 124.
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sibile all’affermazione dell’importanza del bonum prolis, ma
solo sino ad un certo punto, giacché esiste anche un’altra faccia
del problema. Anzitutto nonostante il simbolismo agrario, pre-
sente in alcuni testi e familiare alla Stoa®, e I'interpretazione
del sesso femminile come adiutorium viro che si presenta creato
nonnisi causa prolis, noi non ci troviamo di fronte ad una men-
talitd stoica. Due sono le ragioni che lo escludono: I’assenza in
Agostino di un concetto di lex naturae autonoma rispetto alla
legge di Dio® (si che il simbolismo non risulta essere pilt di uno
stilema letterario) e lo stesso contesto in cui il monnisi causa
prolis & tracciato. Vogliamo dire che Agostino in quel contesto
intende affermare due cose: ad un primo livello che la mulier
considerata come foemina ha un unico fine, quello generativo
(cosa che non esclude la considerazione della donna sotto altri
aspetti non naturalistici) ®°; ad un secondo che ’interpretazione
spiritualistica del rapporto uomo-donna nel Paradiso sostenuta
da alcuni autori ecclesiastici, e precedentemente da Iui stesso
nel De Genesi contra Manichaeos (398), deve essere abban-
donata ™.

88 Lo Janssens (Chasteté conjugale..., p. 523) ricorda tra i precedenti stoici o
di mentalita stoica del simbolismo agricolo Plutarco e Filone, del simbolismo
animale Seneca.

89 La citazione d’obbligo & Contra Faustum xxii,27: « (Lex aeterna est) ratio
divina vel voluntas Dei, ordinem naturalem conservari iubens perturbari
vetans » (cf. anche Conira Faustum xx11, 30; xx11, 61; xx1I, 73); su questa con-
sapevole rottura con il naturalismo stoico (la natura non ha il valore di una
norma morale indipendente) a favore di un’etica religiosa o comunque teono-
ma si sono soffermati M. Pohlenz, Die Stoa, Gottingen 1948-1949 (tr. it. Fi-
renze 1968, 11, pp. 375-377); Stelzenberger, Die Beziehungen..., pp. 139-141;
Honings, Morale coniugale agostiniana..., p. 297.

% Cf. il preciso giudizio di D. Covi, Il fondamento ontologico della sessualit
umana secondo S. Agostino, « Laurentianum » (1970), 379: «A. accetta il
presupposto genesiaco che ille sexus, cioé il sesso femminile & stato creato per
essere adiutorium in favore dell’'uvomo, e dopo un attento esame (cuncta comnsi-
deranti) conclude che ‘ ille sexus nonnisi causa prolis occurrit’ in altre parole
afferma che il fine specifico del sesso femminile, quale promana dalla creazione
del corpo femminile, & fine generativo ».

91 Nell’affermazione « nonnisi causa prolis » non sono tanto disattesi gli altri
beni del matrimonio, ma si escludono piuttosto le esegesi spiritualistiche (cosi
Thonnard, La morale..., p. 117). Resterebbe da chiedersi se il passo del De
Genesi contra Manichaeos 1,%1X,30 (« Rectissime quaeritur quemadmodum
accipienda sit coniunctio masculi et feminae ante peccatum...; licet enim nobis
eam etiam spiritualiter accipere...») sia da intendersi come una postesistenza
del manicheismo in Agostino o in altro modo. L’Honings (Morale coniugale
agostiniana..., pp. 289-290) pensa che, anche se il rapporto fisico & escluso, la mo-
tivazione non tragga origine da una visione pessimistica, ma da una imposta-
éiﬁne positiva dei rapporti uomo-donna, visti quale simbolo di quelli Cristo-
iesa.
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In secondo luogo la predominanza accordata al bonum prolis
nei passi citati & comprensibile solo all’interno della polemica
antimanichea. E stato osservato che Agostino in quel contesto
dialettico non avrebbe potuto combattere I’antigenerazionismo
dei manichei, motivato dal rifiuto della bonta della creazione, se
non avesse insistito sulla generazione della prole come il costi-
tutivo dell’atto sessuale®. Questa preoccupazione di salvaguar-
dare la bonta ontologica del creato attraverso ’esaltazione della
generazione € confermata, negli ultimi scritti, dal giudizio che da
dei manichei nel De haeresibus e ci permette di comprendere
alcuni testi che hanno ingiustamente scandalizzato .

In terzo luogo, oltre a queste rettificazioni, bisogna notare che in
Agostino esiste un limite interno al biologismo; non solo perché

92 Cf. D. Covi, El fin de la actividad sexual segiin Agustin, « Augustinus », 17
(1972), 58, e B. Russo, La regolazione naturale delle nascite, « Rassegna di Teo-
logia », 11 (1970), 321.

95 Soprattutto il passo di De moribus Ecclesiae catholicae 11, xv1i1, 65: « Nonne
vos estis [i manichei] qui nos solebatis monere, ut quantum fieri posset obset-
varemus tempus, quo ad conceptum mulier post genitalium viscerum purga-
tionem apta esset, eoque tempore a concubitu temperaremus, ne carni anima
implicaretur? Ex quo illud sequitur, ut non procreandorum liberorum causa,
sed satiandae libidinis habere coniugem censeatis », interpretato a partire da
un archetipo (Noonan, Contraception..., p. 120) come un « vigoroso attacco con-
tro I'unico metodo per evitare la procreazione accettato dai teologi del secolo
ventesimo come moralmente legittimo » ciod quello dell’uso dei tempi infecondi
(oltre ai testi citati nella nota 2 ricordiamo per aver accettato la tesi del
Noonan: A. M. Dubarle, La Bible et les Péres ont-ils parlé de la contraception?,
VS, 63 (1962), 607 e P. Balestro, Sesso ¢ persona, Milano 1967, p. 41). A questa
tesi hanno risposto molto acutamente sia D. Faul, Saint Augustine on the
marriage. Recent views and a critique, « Augustinus », 12 (1967), 170 (cid che
Agostino attacca & I'ansietd manichea di prevenire ogni possibile procreazione
e non l'uso del periodo agenesiaco) che Covi, El fin..., p. 59 (il contesto con-
danna l'intenzione manichea di evitare la generazione ne carni anima impli-
caretur). Un altro passo controverso che se pud essere inteso come una condan-
na del coitus interruptus (come fa Noonan, Contraception..., p. 121) difficilmente
lo potrebbe essere come condanna di ogni tipo di contraccezione & Contra
Faustum xx11,30: («..sic e contrario perversa lex manichaeorum, ne deus
eorum, quem ligatum in omnibus seminibus plangunt, in conceptu feminae
artius conligetur, prolem ante omnia devitari a concumbentibus jubet, ut
deus eorum turpi lapsu potius effundatur quam crudeli nexu vinciatur » I’ac-
cenno al coitus interruptus starebbe in quell’effundatur e la condanna nel turpi
lapsus). Naturalmente perd Agostino ha condannato in un altro testo il coitus
interruptus esemplato dall’azione di Onan (De con. adult. 11, x11, 12: « Illicite
namque et turpiter etiam cum legitima uxore concumbitur ubi prolis conceptio
devitatur. Quod faciebat Onan filius Judae...»). Che la polemica del santo
fosse contro la motivazione manichea che stava alla base della loro esclu-
sione della prole (I’essere la parte divina legata nel nodo della carne) &
chiarissimo da De haeresibus, 46: « In caeteris autem hominibus etiam in ipsis
auditoribus suis hanc partem bonae divinaeque substantiae, quae mixta et col-
ligata in escis et potibus detinetur, maximeque in eis qui generant filios arctius
et inquinatius colligari putant ».
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ad Agostino interessa non tanto la procreazione dei figli quanto
la Ioro educazione **, ma anche perché il limite assiologico della
procreazione sta nell’uso della sessualitd. In altri termini & pro-
prio la visione non naturalistica, ma teologica che il dottore ha
del matrimonio ad impedirgli la considerazione puramente bio-
logica di esso. Penso che non si sia tenuto conto, in questa pro-
spettiva, del valore che vengono ad assumere le locuzioni del tipo
cura ordinate procreandi, iusta copulatio sexuum, modus filiis
procreandis accomodatus ed altre **. In esse Agostino nel momen-
to in cui parla di ordine e giustizia esprime ad un tempo la
propria visione teologica del matrimonio e il momento di ingiu-
stizia che si compie nella fornicazione. L’onanismo coniugale non
va visto esclusivamente sotto 1’aspetto dell’intemperanza, ma an-
che sotto quello dell’ingiustizia poiché esso & contro il bene co-
mune dell’amicalis societas tra gli uomini®. Il limite al biolo-

9 De sancta virg. X11, 12: « Habeant coniugia bonum suum, non quia filios
procreant, sed quia honeste, quia licite, quia pudice, quia socialiter procreant,
et procreatos pariter, salubriter, instanter educant... ».

95 Cf.: De gratia et de pecc. orig. 11, xxx111, 38; Contra duas epistulas pelagia-
norum v, Vv, 9; De nuptiis 1, X11, 12; De continentia x11,27.

9% La temperanza nel campo della sessualitd impedisce che il matrimonio
si dissolva in una bramosia spasmodica di godimento e realizza la stessa fina- -
lizzazione del concubito ad un bene superiore, I'ordinamento sociale tra due o
tra molti, ordinamento in cui devono vigere giustizia naturale e soprannaturale,
cio& charitas che & I’esatto contrario dell’impulso autistico della concupiscentia.
Si confrontino questi tre testi del De bono con. 1,1: « Prima itaque naturalis
humanae societatis copula vir et uxor est »; 111, 3: « [Il matrimonio & buono]
non... propter solam filiorum procreationem sed propter ipsam in diverso sexu
societatem », € 1X,9: « Sane videndum est alia bona nobis Deus dare quae
propter se ipsa expetenda sunt... alia quae propter aliquid sunt necessaria,
sicut... coniugium, concubitus. [Alcune cose dunque sono necessarie] propter
amicitiam sicut nuptiae vel concubitus; hinc enim subsistit propagatio generis
humani in quo societas amicalis magnum bonum est». Questo rapporto tra
temperanza nel matrimonio e bene comune sard ripreso da S. Tommaso, il
quale riferisce tutti i peccati contro la castith anche alla giustizia, cf. Summa
theologiae 11, 11, q. 153, a. 3. Che per Agostino poi non sia sufficiente ’esercizio
di un dovere o di un compito, che in sé non pud essere considerato colpevole,
se esso non ¢ orientato al fine per cui & stabilito risulta chiaro da diversi passi,
cf. C. Jul. w, 111, 21; De bono con. 1%, 9; Contra mendacium vit, 18. Diamo solo
il primo: « Officium est autem quod faciendum est: finis vero propter quod
faciendum est. Cum itaque facit homo aliquid ubi peccare non videtur, si non
propter hoc facit propter quod facere debet, peccare convincitur ». Si tenga poi
presente che per Agostino come per Tommaso le virtli sono tutte concatenate
tra loro, quindi non ¢’ temperanza che non sia giustizia e viceversa; cf. Ep.
167, 5 (CSEL 44): « Sic et fortitudo imprudens esse non potest, vel intemperans,
vel iniusta; sic temperantia necesse est ut prudens, fortis, et iusta sit: sic iusti-
tia non est, nisi sit prudens, fortis, et temperans. Ita ubi vera est aliqua earum,
et aliae similiter sunt; ubi aliae desunt, vera illa non est, etiamsi aliquo modo
similis esse videatur ». :
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gismo puro, dunque, sta in Agostino sia sotto il segno teologico,
sia sotto quello sociale.

Certo non si pud disattendere il richiamo che in tutti questi passi
& fatto verso il bonum prolis. Si pensi per esempio alla ripetizio-
ne della formula liberorum procreandorum causa (che potrebbe
perd esprimere meno un’idea sul fine del matrimonio che un gu-
sto per ’esagerazione e 1’antitesi alla posizione manichea); ma
appunto si tratta di uno degli elementi del quadro e non il solo.
Oltre tutto, e qui passiamo ad un altro tema, la valutazione stessa
dell’importanza del bonum prolis non dipende solo dalla pole-
mica antimanichea, ma anche in larga misura dalla dottrina esca-
tologica ed ascetica di Agostino.

L’influsso della teologia della storia

Nonostante i giudizi di Harnack, di Burckhardt o di Overbeck sia-
no abbastanza esagerati®, non si pud negare che il cristianesimo
abbia una valenza fortemente ascetica per quanto riguarda i pri-
mi secoli. Che questa ascesi abbia punti di contatto con il deprez-
zamento del corpo tipico di alcune correnti del paganesimo razio-
nalista e della filosofia platonica sembra altrettanto innegabile **.
Non si potrebbe altrimenti capire larga parte della produzione
che trova il suo sbocco nell’Historia Lausiaca del monaco Pal-
ladio e negli Apophtegmata Patrum degli asceti del deserto del 111
e 1v secolo®. La mortificazione del corpo raggiunge i suoi punti
pitt alti nella Vita Antonii di sant’Atanasio. E noto anche, d’al-
tronde, che questa mortificatio non & quella pensata da Paolo, per
il quale il corpo entra nell’opera di redenzione effettuata da
Cristo 1,

Ora non si dice una cosa nuova notando come una delle chiavi di

97 Cf. A. v. Harnack, Reden und Aufsitze, 1, Giessen 1904, p. 83 (il vero mo-
naco & il vero e perfetto cristiano); J. Burckhardt, Die Zeit Konstantins des
Grossen, tr. it. Milano 1954, pp. 578579 (senza il modello ascetico la Chiesa
si sarebbe completamente mondanizzata); F. Overbeck, Christentum und Kultur
(Basel 1919), rist. Darmstadt 1963, p. 33 (il cristianesimo &, nel suo carattere
fondamentale, ascetico).

98 Cf. il bel saggio di J.B. Bauer, Askese und Weltflucht, « Wort und Wahr-
heit », 28 (1972), 409 ss.

99 Cf. i testi citati da Bauer, Askese und Weltflucht, pp. 406 ss.
100 Cf., per es., Rom. 8, 11; Rom. 8,23; Fil. 3,21; 1 Cor. 6,19.
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lettura dell’incontro Agostino-cristianesimo passi attraverso Pe-
sperienza narrata nelle Confessioni, dove Ponticiano racconta ad
Agostino ed Alipio proprio del monaco egiziano Antonio e di
come due suoi amici alla lettura della Vita avessero abbracciato
la via contemplativa. Qualche riga pilt avanti & lo stesso Ago-
stino che, ricordandosi dell’esempio di Antonio convertitosi
ascoltando per caso un passo del Vangelo, decide di abbandonare
il disordine passato alla lettura di un brano di Paolo'®. Se perd
le cose stanno cosi, non sembra esagerato affermare che questo
fatto avvenuto ai primi d’agosto del 386'® lo abbia spinto ad una
adesione al cristianesimo venata di tensione ascetica e conse-
guentemente escatologica . Questa spinta & molto chiara nelle
prime opere e ad essa & parallela I’esaltazione del bonum prolis.
E opportuno vedere tuttavia il grado di reciproco rimando che
hanno P’escatologia e 1’ascetica in Agostino per comprendere il
limite di tale esaltazione.

Il quadro generale & quello di una teologia della storia'®. Dal
momento della creazione il matrimonio & finalizzato a quella co-
munitd definitiva che & la civitas Dei. Pill esattamente il matri-
monio, inteso come quoddam seminarium civitatis, ha lo scopo
di mettere al mondo i membri dell’'umanitd definitiva'®. Il tema
dell’'uvomo come angelo di supplenza, stabilito per sostituire gli
angeli decaduti, tema di larga risonanza nel Medioevo e pur pre-
sente in Agostino %, viene a coniugarsi nell’Ipponate con il tema
della citta celeste, a cui il matrimonio stesso & finalizzato. L’as-
senza di sistematicitd del suo pensiero, perd, finisce per sovrap-
porre alcuni filoni che & bene tenere distinti.

Ad un primo livello infatti la ragione primordiale della creazione
dell’uomo ¢& la cittd celeste e conseguentemente il matrimonio &

101 Confessiones VIiI, 6; vIiI, 12,

102 M. Pellegrino, Le ° confessioni * di Sant’Agostino, Roma 1972, p. 119.

103 [larino da Milano, La spiritualitis cristologica dai padri apostolici agli inizi
del monachesimo, in AANV., Problemi di storia della chiesa, Milano 1970,
p. 483.

104 L ’espressione ci sembra piit esatta di quella di « filosofia della storia » usata
da H. Rondet, Introduction & Pétude de la théologie du mariage, Paris 1959,
p- 29.

105 De civ. Dei xv, 16: « Copulatio igitur maris et feminae, quantum adtinet ad
genus mortalium, quoddam seminarium est civitatis » (cf. anche De civ. Dei
X11, 22; De civ. Dei X1v, 10).

106 Cf, L. Robles, Matrimonio y ciudad de Dios en S. Agustin, « Studium »,
Madrid 1969, 257-279. ,





























































