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Novita

atti del V Congresso di teologia pastorale organizzato dalla rivi-
sta Studi cattolici con relazioni di Settimio Cipriani, Renzo Fa-
bris, Enzo Lodi, Vincenzo Miano, Felice Montagnini, Gianfranco
Morra, Michelangelo Peldez, Pedro Rodriguez, pp. 196, L. 1.500.

E possibile costruire una teologia nuova e impostarla tutta sul principio
della speranza? 1 rappresentanti della nuova corrente teologica definita
« teologia della speranza » sostengono che, anziché riferirsi al passato,
la vita del cristiano e lo stesso pensiero teologico debbono orientarsi
verso la promessa escatologica. Questo volume, che si vale della colla-
borazione di alcuni fra i pill eminenti studiosi italiani delle moderne cor-
renti secolarizzatrici, mostra i limiti e le eredith mondane della teologia
della speranza, sfruttandone nello stesso tempo gli apporti positivi.
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La seconda parte di questo intervento di Emanuele Samek Lodovici (cfr. SC n. 121) & tesa a rilevare
alcune concordanze recondite tra il pensiero di Hans Kiing, cosi come esso emerge da « Infallibile? »
e le tesi, non ancora note in Italia, sulla cristologia contenute nell’'opera « Menschwerdung. Gottes ».
Se & vero, ad onore di Kiing, che I'acrobata & bravo anche quando cade, tuitavia una comprensione
del dogma come la sua, subordinata alla logica hegeliana in termini di divenire, finisce per risolversi
in un completo svuotamento dell’« oti », del « che » della fede. Se il dogma & inteso solo come un
criterio per organizzare temporaneamente la nostra conoscenza della fede & allora chiara e coerente
I'opposizione di Kiing, a livello logico, al principio di non-contraddizione, al livelio storico, alla for-
mulazione precisa di un insegnamento che dia la certezza di credere cio che crede la Chiesa, a livello
cristologico, alla distinzione delle due nature del Cristo (preferendo la loro opposizione). Ma se
non vogliamo fare del cristianesimo cio che Kierkegaard diceva di esso senza il dogma del peccato
originale, e cio@ un ago che cuce senza aver fatto il nodo nel filo (tale per cui senza il punto fermo,
cioé senza il dogma, continua vanamente a cucire senza fine), sard necessario rifiutare questa
visione della dottrina della Chiésa in cui i fedeli diventano dei mangiatori di loto; gente che dimen-
ca, a seconda della misura del mondo del momento o della teologia in voga, il «che», il «wass»

cui ha creduto sino al giorno prima.

La prima parte (1) di questa recensione cri-
tica all'ultimo libro di Hans Kiing si era con-
clusa proponendo alcune chiavi di lettura
dell’economia intellettuale del teologo di Tu-
binga. Se erano esatte le linee interpretative
tracciate, il discorso del nostro si era dipa-
nato man mano dalla considerazione del-
VHumanae Vitae, al tema dell'infallibilita
proclamata al concilio Vaticano I, al pro-
blema della veritd o dell’errore dei dogmi
in generale, sino alla questione del supera-
mento e della necessaria riformulazione, al-
meno di principio, di ogni definizione dog-
matica. .

La prospettiva conseguente all’affermazione
della possibilita,dell’errore nelle definizioni
del Magistero doveva rimandare in Kiing a
una teoria pilt precisa che distinguesse l'er-
rore dalla verita, ma per esplicita dichiara-

zione dell'autore veniva affermata l'essen-
ziale compresenza, anche se non sotto lo
stesso rapporto, in ogni errore, di un germe
di verita e reciprocamente in ogni verita di
un limite che il Kiing non ha esitato a defi-
nire pili volte come errore (2).

Se dunque a priori per Kiing non esiste ve-
rita, o principio che la esprima, immune dal-
'errore, diventa ora compito nostro esplici-
tare quale posizione intellettuale sia sottesa
a tale affermazione che & facile vedere gra-
vida di conseguenze, sul piano essenzialis-
simo per la teologia cattolica, della interpre-
tazione dei dogmi.

(1) Cfr. EmanueLE SaMmek Lovovicr, I dogma falli-
bile1 Ziii Hans Kiing, Studi cattolici, marzo 1971,
n. .

(1%)1 ESNS KNG, Unfehlbar? Eine Anfrage, tr. it. pp.
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Il punto da cui partiremo questa volta per

raggiungere una conclusione generale, sara

. I'esame di tre centri di problemi. Il primo

gruppo & ancora legato direttamente ad In-
fallibile; il secondo vertera appunto sul tema
dell'interpretazione dei dogmi a partire da
alcuni dettagli del confronto polemico Rah-
ner-Kiing; il terzo tocchera le ragioni specu-
lative che presiedono alla teoria dell’errore
di Kiing.

GCora S
0"

Riprendiamo dunque per prima cosa le fila
della argomentazione di Kiing. Per giocare a
carte scoperte, ci accontentiamo qui di uno
scopo minimale: controllare la veridicita del-
I'affermazione di Kiing secondo cui ai soste-
nitori della teoria romana dell’autorita sia
da rinfacciare proprio una mancanza di fe-
de, in quanto costoro non riescono a sop-
portare la presenza dell’errore nella Chiesa
e allora si cautelano postulando un'assisten-
za dello Spirito che annulli in Se stesso tutte
le manchevolezze umane (3). Se volessimo
scherzare (ma non & che si voglia guadagna-
re il lettore alla nostra tesi, facendo uso di
paradossi) dovremmo dire piuttosto che se
di scetticismo si parla, quello di Kiing non
¢ da meno di quello di Telemaco (4); e di
cid vogliamo dare una prova.

Kiing nega di aver messo in discussione la
possibilita di un'autentica identita della Chie-
sa e della sua verita, «solo [vedremo che
& su questo “solo” che verte l'essenziale dif-
ferenza nella soluzione] che si tratta di di-
stinguere perfino all'interno della storia stes-
sa del primato tra una evolutio secundum
evangelium (senz’altro da pretendere), una
evolutio praeter evangelium (che in certe

* condizioni & da tollerare, ma in ogni caso

non pud mai essere assolutizzata) e una evo-
lutio contra evangelium (da combattere con
ogni mezzo legittimo) » (5). Ma quali sono i

(3) Hans Kiing, op cit, p. 204.

(4) Cfr. Odissea, Canto I vv 214 ss.. « Ospite, anche
io parlerd, senza nulla detorcere dal vero. Dice la
madre mia ch'io ‘sono figliuolo d'Ulisse: io per me
non lo so: ché niuno conosce suo padre »,

(5) Hans KiinG, Im Interesse der Sache, in Stim-
men der Zeit, febbraio 1971, p. 117.

(6) Hans Kiing, Im Interesse der Sache, p. 118.

(7) Hans King, Unfehlbar?, op. cit, p. 216.

{8) Hans KiiNg, Unfehlbar?, op. cit., p. 255.

(9) Hans Kine, Unfehlbar?, op. cit.,, p. 251,

(10) Hans Kiing, Unfehlbar?, op. cit,, p. 221..
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criteri appropriati a una tale distinzione, cri-
teri che evitino l'arbitrio che comporterebbe
I'adesione a questo o quel pressure group
teologico? Kiing non ce lo dice, ma coeren-
temente afferma che « da questo fatto risul-
ta che questa identita della Chiesa in quanto
comunitd umana & sempre data contempo-
raneamente con una non-identita » (6). Kiing
ammette certo in favore di questa Ecclesia
sancta et peccatrix (un po’ modellata sul lu-
terano simul peccator et iustus) la possibi-
lita, almeno in limite, di uno status confes-
sionis, di un momento cio& in cui i « presi-
denti di . Chiesa », di fronte all’eresia dila-
gante, in collaborazione con tutti i teologi
ben disposti, si raduneranno per dire una
parola chiara « su cid che & e cio che non &
in questo caso fede cristiana ». Naturalmen-
te perd tale definizione verra pronunciata
« nella forma di una obbligatorieta ecclesia-
stica e di una provvisorieta di situazione,
con la chiara consapevolezza che nemo infal-
libilis nisi Deus ipse » (7).

Sembra difficile pensare che qui possa es-
sere dato il criterio della distinzione tra ve-
rita ed eresia. Non solo perché si dovrebbe
tener conto di che cosa Kiing intenda per
« eresia », ma soprattutto perché in quel ca-
so, come & certo il pensiero del nostro, noi
ci troviamo sempre di fronte a una defini-
zione che verith non &, e non si capisce quale
efficacia possa avere nei confronti dell’eresia
una definizione proclamata con larghe ri-
serve mentali e senz'altra autorita che il nu-
mero dei proclamanti. Il criterio dunque
deve essere altrove, anche se Kiing non ce lo
esibisce direttamente. Kiing restringe la no-
zione di verita alla sola accezione precisa di
fedeltd del Dio dell’alleanza alla sua paro-
la (8). Ma se non esiste una nozione di ve-
ritd come oggetto dell’intelletto umano, e in
pit1 tale verita non & direttamente percepibile
dalla Scrittura (poiché, dice Kiing (9), la
Scrittura stessa non & la veritad ma testimo-
nierebbe semmai la verita della Rivelazione
che le starebbe dietro); credere allora signi-
fica non tanto accettare proposizioni vere o
addirittura infallibili; credere significa accet-
tare in tutta la propria esistenza il messag-
gio, la persona annunciata: credere significa
credere in Gesit Cristo (10).

Si potrebbe senz'altro aderire almeno allo spi-
rito di queste argomentazioni se non sorges-
se immediatamente il problema di come sia
possibile un credere in Gesit Cristo che non
sia un credere che cosa sia Cristo, o in altri
termini il problema di come sia possibile
affermare Cristo, senza affermare una o piit
proposizioni sull’'essere di Cristo. Oltre tutto
dovrebbe essere sufficientemente chiaro che
Gesi e cio che gli si riferisce, sono percepi-
bili solo attraverso proposizioni (quelle del
Vangelo),.che per Kiing per principio posso-
no essere errate: allora non si riesce nep-
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pure a capire come Kiing stesso possa dire
di credere in Cristo dato che Egli & percepi-
bile solo nella Scrittura (11). Né d'altro can-
to ci sembra fondata una infallibilita o una
verita che stia oltre gli scritti sacri (la Rive-
lazione di cui si parlava prima), quando si
adduca come prova di cio la Scrittura stes-

sa (« nessun testo della Scrittura dice che

la Scfittura non contiene “errori») (12); in
quanto, come & possibile vedere, verrebbe
a valere per Kiing come testimonianza parti-
colare proprio la Scrittura, che egli a priori
ha negato poter conténere proposizioni infal-
libili.

Ma il fatto sorprendente & che Kiing ha risol-
to questo problema del criterio della verita e
delia sua distinzione dall’errore quando sur-
rettiziamente reintroduce una autoritd (ma-
gari fornita di tutti gli strumenti « scienti-
fici » che un professore tedesco potrebbe ap-
prontarle) 14 dove fa della comunita qual-
cosa che & infallibile oltre ogni dottrina. Se
infatti I'essere della comunitd coincide con
il suo essere vero(13), la comunita diventa un
totum (il vero totumi), in cui il singolo fe-
dele & incluso olire ogni sua razionalita e
oltre ogni storia (14). Questa affermazione
sembra confermata da quest’altra: un Conci-
lio potra affermare di aver avuto per sé la
verita, se tale veritd particolare si imporra,
lungo la storia, come verita affermata da tut-
ta la comunita (15).

Se la nostra impressione & esatta, abbiamo
qui un rovesciamento curioso tra la fede af-
fermata e il razionalismo praticato: non ci
troviamo tanto di fronte alla fede di chi ere-
de che nonostante tutti gli errori la Chiesa
stia nella verita, quanto al razionalismo di chi
pensa (con una strana abitudine alla vittoria)
che la verita, costante come il rapporto tra
raggio e circonferenza, sorga tutte le volte
che si & formata la maggioranza con le carte
« scientifiche » in regola e dopo che questa ha
conquistato pilt o meno abilmente una co-
munita il cui esistere coincide con l'essere
vero. A guardarla in faccia la sorridente non-
chalance del moderno apologeta mostra il
suo vero volto: il suo discorso sul trascen-
dente dissimula una filosofia dell'immanen-
za, il suo suggerimento alla tolleranza una
cruda incredulita, il suo strillo per condan-

ne senza processo il phisique du réle di chi
imbastisce processi senza contradditorio.
Passiamo adesso alla seconda sezione del no-
stro discorso. Lo choc (16) dell’attacco di
Rahner viene lentamente a sfumare nella se-
conda parte della replica di Kiing. Da accu-
sato, Kiing si trasforma in accusatore e ana-
lizza linterpretazione « speculativa» dei
dogmi fatta da Rahner. Avvicinandola in
parte a quella « positivistica » della neo-sco-
lastica, Kiing afferma che l'interpretazione
« speculativa » tiene fermo « per ragioni di
ortodossia il suono delle parole delle propo-
sizioni di fede..., ma ad esse sul piano della
nuova interpretazione viene conferito un si-
gnificato assimilabile e comprensibile per gli
uwomini moderni » (17). Kiing rileva che tale
metodo non & assolutamente non problema-
tico ed & convinto che il problema posto da
Infallibile abbia colpito il nervo della teo-
logia rahneriana (18). Si tratta dunque di
sapere, osserva Kiing, se I'interpretazione dei
dogmi condotta da Rahner solo sul piano
speculativo, senza alcuno sguardo preciso,
per sua stessa ammissione, ai risultati della
ricerca « scientifica » storico-esegetica (19),
possa essere mantenuta o non vada per ra-
gioni di coerenza radicalizzata con una inter-
pretazione del tutto « storica » di essi.

Nella sua replica a Kiing, Rahner aveva af-
frontato decisamente questo tema chiarendo
come prima di tutto e sopra tutto dovesse
essere tenuta ferma, secondo lui, l'essenziale
differenza tra la sua posizione e quella di
Kiing, semplicemente per il fatto che « per
dirla in breve, per me, da una parte il dog-
ma per quanto inadeguato, unilaterale, peri-
coloso che sia, e dall’altra parte un insegna-
mento errato, che tuttavia venga emesso dal
Magistero con l'implicazione di un assoluto
assenso della fede, sono due cose essenzial-
mente diverse » (20). Qualunque possa esse-
re il quantum storico ormai metabolizzato
nel dogma, esso non pud coincidere con l'er-

(11) In parte questa stessa osservazione viene fat-
ta da KarL RauNer, Replik auf Hans Kiing, in Stin-
men der Zeit, marzo 1971, p. 159.

(12) Hans Kitne, Unfehlbar?, op. cit.,, p. 255.

(13) Hans Kine, Unfehlbar?, op. cit., p. 211.

(14) Cfr. Grovannt Bacer Bozzo, Hans Kiing: Infal-
libile? una domanda, (recensione) in Renovatio,
gennaio-marzo 1971, pp. 9697

(15) Hans Kiing, Unfenlbar?, op. cit,, p. 2317.

(16) Cfr. Hans KinG, dAntwort an Karl Rahner, in
Stimimen der Zeit, gennaio 1971, p. 45: « E ora im-
provvisamente, a ciel sereno-in ogni caso senza un
preavviso, senza la pil piccola discussione orale o
per iscritto-questo fulmine.. », Chi & al corrente dei
gesti pubblici di Kiing stenterebbe a riconoscerlo
in questo stile avvocatesco.

(17%112’IANS KiiNng, Im Interesse der Sache, art. cit,
p. .

(18) Hans KNG, ibidem, p. 112-113.

(19) Hans KinNg, ibidem, p. 113,

(20) Kary RAENER, Replik auf Hans Kiing, art. cit,

p. 146, ,
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rore. « Se Kiing si rifiutasse fondamental-
mente di porre differenze tra inadeguatezza,
pericolosita, ecc. dei principi da una parte
ed erroneith degli stessi dall’altra, allora un
teologo per il quale hanno valore obbligante
gli insegnamenti di entrambi i Concili vati-
cani, si troverebbe in un sicuro dilem-
ma » (21). Tenendo fermo il senso normale
della parola « errore», cosi come anche tale
senso & stato inteso dai due concili e dalle
loro definizioni, questo teologo potrebbe con-
cludere soltanto « che Kiing ha positivamen-
te rifiutato l'insegnamento relativo ad esso
di entrambi i Concili » (22); a meno che sot-
to «errore» Kiing non intenda, in modo
forse un poco pii1 scioccante, quel limite di
ogni discorso umano, che giad la coscienza
comune intende.

Pilt indietro Rahner aveva aggiunto, e su
questo punto concordiamo totalmente con
lui, alcune precisazioni particolarmente im-
portanti: « Per ogni teologia cattolica, come
io la conosco e sempre 'ho presupposta, le
cose non possono andare neppure per una
volta in modo tale che la coscienza della fede
che oggi si esprime nella Chiesa, la dove
esige da parte mia un assenso assoluto, ab-

(21) KarL RAHNER, ibidem, p. 156.

(22) KarL RAHNER, ibidem, p. 156.

(23) KaARL RAHNER, ibidenz; p. 148-149.
(24)Abbastanza sorprendente & in vero I'affermazio-
ne di Rahner (che forse ha la scusante di essere
stata scritta alcuni mesi fa e che forse non corri-
sponde pilt al suo attuale pensiero) da Kiing ripor-
tata come prova di un vistoso contrasto con la
fondazione trascendentale delle proposizioni dogma-
tiche e con il rifiuto espresso da Rahner di conside-
rare la possibilith, a partire da Infallibile?, di un
dialogo tra cattolici, secondo la gquale, « noi siamo
venuti a trovarci a partire dagli ultimi cento anmi
in una situazione in cui una nuova definizione non
pud pilt apparire falsa, in quanto per tale nuova
definizione la larghezza legittima delle interpreta-
zioni & cosi grande, da non poter pili permettere
accanto a sé& 'errore » (K. Rahner, 100 Jahre Unfehl-
barkeitsdogma, in Stimmen der Zeit, luglio 1970, p.
29; di questo saggo esiste anche una traduzione
francese nel volume, ricco di spunti e composito di
posizioni, a cura di Barico Castelli ,L'infallibilita.
L'aspetto filosofico e teologico, Atti del convegno
indetto dal Centro Internazionale di Studi Filoso-
fici, Roma 1970, pp. 57-72).

(251)1~£'IANS KitNG, Im Interesse der Sache, art. cit.,,
p. 114.

(26) Hans King, ibidem, p. 114, _
(27%5%(;&11, RAHNER, Replik auf Hans Kiing, art. cit,,
p. . : .
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bia per me un significato obbligante solo e
soltanto dopo che io come singolo teologo
abbia a me e agli altri portato la prova sto-
rica che tale richiesta di fede da parte del-
I'attuale Chiesa pud sussistere di fronte alla
Scrittura e alla tradizione pili antica. L’at-
tuale comprensione della fede che ha la
Chiesa & per me di per sé una istanza teo-
logica, e in realta lo & cosi come essa viene
espressa in quelle decisioni magisteriali or-
dinarie e straordinarie che esigono una ade-
sione assoluta. Per la mia comprensione di
cio che & teologia, cid appartiene ed & appar-
tenuto ai fondamenti della teologia cattoli-
ca» (23).

Quanto al problema centrale dell'interpreta-
zione dei dogmi, Rahner non & meno espli-
cito. Kiing gli aveva rinfacciato lo svuota-
mento del contenuto originario e, grazie ad
equilibrismi interpretativi, il mantenimento
furbesco della facciata letterale (24); e in tal
senso aveva presentato la propria come 1'in-
terpretazione legittima e conseguente di
quella di Rahner: «La mia interpretazione
storica della storicitad dei dogmi, non & altro
che la conseguenza della sua interpretazione
speculativa di- detta storicitd » (25). Rahner,
simile ad un Laocoonte impigliato dalla pro-
pria eccessiva abilita di tenere contempora-
neamente valida la formula per gli «orto-
dossi » ma svuotata del contenuto antico per
essere ben accolta dai « non ortodossi», &
una vittima in fondo della propria dialettica
approntata per l'interpretazione dei dogmi,
e « del suo sforzo — conclude Kiing — si
pud dire cid che sin dai tempi antichi si e
detto di certi atti eroici dei santi: admiran-
da, ma non necessariamente imitanda » (26).
La risposta di Rahner, e con questo ci av-
viamo alla conclusione di questo secondo
centro di problemi, & precisa. Egli conferma
di aver pensato sempre che i dogmi si tro-
vano nella storia e che la loro interpreta-
zione & aperta verso il futuro (nach vorne).
Ma a questo punto rigetta l'accusa di Kiing
di trasformare abilmente J'autentico conte-
nuto delle definizioni che presentano difficol-
ta, in un contenuto ad esse estraneo. Si puo,
risponde Rahner, « anche senza volerlo e sen-
za esserne coscienti esibire nel singolo caso
una interpretazione del dogma, che non vie-
ne pilt realmente giustificata dal suo senso
originario » (27). Ma oltre a cid, anche di
fronte al caso di una tale interpretazione
del dogma, essa non & mai il trucco specu-
lativo al quale rinfacciare una propria sin-
cera contrassegnazione del dogma come fal-
so o errato (come fa Kiing), « in quanto una
tale interpretazione del dogma da parte del
singolo teologo, secondo il mio parere, viene
sempre offerta alla fede della Chiesa (della
Chiesa istituzionale!), affinché essa stessa
giudichi se possa riconoscere in tale inter-
pretazione la sua propria fede. Ora la dot-
trina che il Magistero pud emettere anche




proposizioni infallibili & proprio la garanzia
di questo comportamento, di questa perma-
nente sempre nuova sottomissione della pro-
pria teologia, che uno non puo evitare di
esercitare se non a proprio rischio e perico-
lo » (28). Solo in tal senso, aggiunge Rahner,
ci si pud sentire protetti « da ci6 che io
temo ancor di pitt del ‘sistema romano’ di
cui Kiing si lamenta e molto spesso con ra-
gione: l'arbitrio della mia propria soggetti-
vita » (29).

Se ci fosse consentito intervenire a questo
punto dovremmo contestare a Kiing che la
sua radicale storicizzazione del dogma possa
ancora chiamarsi « storica ». Solo se io am-
metto una identitd nel variare progressivo
delle formulazioni' dogmatiche, posso par-
lare di vera storia, perché iii caso contrario
avrei una semplice giustapposizione di fatti
e non una «storia » (30). Una interpreta-
zione diversa e modernizzante del dogma (in
base poniamo alle esigenze di un adattamen-
to al presente) & per almeno due ragioni
inaccettabile. Primo, perché la tesi della sto-
ricita della verita include l'affermazione che
ogni epoca storica- possieda una verita dif-
ferente, e pertanto giudizi odierni sulle co-
noscenze di altre epoche storiche fornite di
propria veritd vengono emessi unicamente
dall’orizzonte della nosira veritd e dunque
le verita degli altri non potranno mai essere
conosciute come tali. Sarebbe come suppor-
re un soggeito umano (ma & chiaro che tale
soggetto potrebbe anche essere la Chiesa)
che non mantenesse la propria identita; si
avrebbero allora due tempi o due periodi di
due soggetti differenti e fra i due tempi non
esisterebbe alcuna relazione. Delle due 'una;
o la trasformazione della verita lungo la sto-
ria & inessenziale (e quindi potremo sempre
riconoscere l'antica verita nello sviluppo del-
la « nuova »), o & essenziale (e allora la nuo-
va verith deve trascinare con sé la distru-
zione della storia come unita) (31). Secondo,
perché, argomentando ad hominem, il vero
circolo ermeneutico non sta nel partire dal
presente e, alla luce fioca di esso, dare al
dogma il sensus plenior; bensi, come si deve
costatare che il dogma (quale forma eccle-
siastica dell’ermeneutica della Sacra Scrit-
tura) mette in evidenza cio che la distanza
storica dal testo sacro non permetierebbe,

ugualmente bisogna ammettere che & a par-
tire dalla Sacra Scrittura (e non appunto
dal presente) che si-deve superare la di-
stanza storica tra noi e la formulazione dog-
matica (32). Certo Kiing potrebbe osservare
a questo punto che cio che gli viene obbiet-
tato & proprio in parte cio che lui afferma:
l'ulteriorith continua della Scrittura (pit
precisamente, abbiamo visto, della Rivela-
zione) rispetto ad ogni definizione dogma-
tica; senoncheé, e qui passiamo all'ultimo
punto del nostro discorso, tale ulteriorita
informulabile & intesa (come presupposto e
risultato) nella forma tipica e metadogma-
tica dell’Assoluto hegeliano.

Bisogna ammettere che la Menschwerdung
Gottes (33) & un'opera a suo modo impo-
nente ed affascinante. La ricchezza dei temi
ivi contenuti & veramente vertiginosa; ma
quello che conta talvolta non & tanto la buo-
na intenzione dell’autore, sia pure pitt volte
esplicitamente espressa, bensi quello che og-
gettivamente si ricava dai suoi ragionamen-
ti assertori o deprecatori, Il tema generale
del libro & racchiuso nella convinzione, deli-
neata nelle prime pagine dell'opera, secondo
la quale la cristologia della controriforma,
che ancora oggi ha un certo credito «si &
mossa sui binari di una sistematica che mo-
stra il fiato grosso » (34); & necessario per-
cid sostituire a una cristologia « dall’alto »
come sarebbe quella controriformistica e
come sarebbe diventata quella che ha preso
il suo avvio con la formula di Calcedonia
(di una persona con due nature), una cristo-
logia « dal basso » (35). Tale servizio potreb-
be venire reso, secondo Kiing, dal pensiero
hegeliano, alla cui disamina sono dedicate
le prime cinquecento pagine; la sua dialet-
tica dovrebbe essere adatta ad esprimere per
il pensiero moderno quelle caratteristiche
dinamiche che sono state soffocate dal fissi-
smo della metafisica greca (36). La soluzione
viene vista da Kiing nel riconoscimento del-
la storicita di Dio e su questo punto egli

(28) Karr RAHNER, ibidem, p. 151,

(29) KarL RAHNER, ibidem, p. 152,

(30) Si confrontino le apprezzabili considerazioni
svolte su questo tema da JosePH RATZINGER, I1 pro-
blema della storia dei dogmi nella prospettiva del-
la teologia cattolica, in Testimonianze, agosto 1970,
n. 126, p. 512.

(31) Cfr. I'eccellente REmnmARD LAUTH, Die absolute
Ungeschichtlichkeit der Wahrheit, Kohlhammer
Verlag, Stoccarda 1966, p. 22.

(32) JosepH RATZINGER, art. cit, p. 531.

(33) Hans KNG, Menschwerdung Gottes. Eine Ein-
fiihrung in Hegels theologisches Denken als Pro-
legomena zu einer kiinftigen Christologie, Herder
Verlag, Freiburg in Breisgau 1970, pp. 704,

(34) Hans Kiine, Menchwerdung Gottes, op. cit,

p. 15,
(35) Hans Kiing, Menschwerdung Gottes, op. cit.,

p. 567,
(36?551511;1\18 Kiing, Menschwerdung Gottes, op. cit,
p. . .
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pensa di rilevare « una massimale ‘vicinanza
di problemi tra la teologia cristiana e la fi-
losofia hegeliana » (37).

Le ultime cento pagine vengono percid dedi-
cate alla posizione del problema: pud il dog-
ma di Calcedonia essere ripensato superan-
do la formulazione delle due nature, mu-
tuata dalla metafisica greca dell’essere, con
una cristologia che al posto della divinita
del Logos indichi la concreta storicitd di
Gest1? Kiing non trascura di rilevare conti-
niiamente il rischio insito in un uso indiscri-
minato della dialettica hegeliana, poiché gli
& ben chiaro come in ultima analisi in Hegel
trascendenza ed immanenza si identifichino;
ma tuttavia ritiene che, a prescindere da tut-
te le riserve da fare sul rischio possibile « di
uno svuotamento dell’avvenimento salvifico
in Gest verso l'una o l'altra direzione: o
verso un mito astorico collocato fuori del
tempo o nel senso di una insignificante sto-
ricith umana » (38), Hegel rimanga l'intellet-
to che potrd proiettare nel futuro, grazie
alla sua decisiva affermazione della storicita
di ogni concetto, una nuova cristologia. In
una prospettiva come quella di Kiing, che si
vuole ancora cristiana, sara da aggiungere
a differenza della posizione hegeliana che il
processo dell’incarnazione, cioe dell'assimi-
lazione della realth umana da parte della
realtd divina manifestatasi in Cristo, non &
ancora giunto a compimento, ragion per cui
I'incontro dell'umanita con l'incarnazione di
Cristo si potra sviluppare con sempre mag-

(37) Hans King, Menschwerdung Gottes, op. cit,,
p. 557.

(38) 'IA:IANS KiinG, Menschwerdung Gottes, op. cit,,
(3;9) Q.ue‘sta prospeitiva secondo la quale in ulti-
ma analisi la cristologia rimanda alla escatologia &,

messa in luce anche da un critico benevolo di Kiing.

come Pracipus JorpaN in FEine tiefschiirfende Un-
tersuchung (recensione al libro di Kiing) nella ri-
vista svizzera Civitas, novemabre 1970, p. 207.
(40%1%1;\1\13 KiiNnGg, Menschwerdung Gottes, op. cit.,
p. .

(41) Hans King, Menschwerdung Gottes, op. cit.,
pp. 539-552.

(42) Hans King, Menschwerdung Gottes, op cit.,
p. 553-554.

43) Tale affermazione viene fatta indirettamente
lsngé)pria da Kiing, Cfr. Menschwerdung Gottes, p.
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giore pienezza finché ci saranno uvomini (39).
In una formula che sembra concludere lo
sforzo grandioso dell’opera, Kiing rileva co-
me in Gestt di Nazareth si manifesti 'uma-
nitd di Dio e come «in Lui in quanto Ver-
bo di Dio la vera Incarnazione di Dio sia
avvenuta per I'Incarnazione dell’uomo » (40).
Se l'intero libro deve essere inteso a partire
dal sottotitolo nel senso di un prolegomenon
alla futura cristologia, per approntare un
minimo di discussione ci sembra necessario
scegliere a mo’ di cristallo da esaminare la
comprensione che Kiing ha della formula di
Calcedonia. : '
Tale formula secondo Kiing risente eccessi-
vamente ‘dell’astrazione greca. L'affermazio-
ne delle Scritture che il Verbo si & fatto
carne, non sembra conservare il proprio di-
namismo nella formulazione dogmatica
«non confuso ma distinto »; bisogna dire
allora che sotto linflusso della metafisica
greca & stata bloccata sin dall’inizio I'idea di
un divenire in Dio, e particolari contraccolpi
se ne sono avuti nei seguenti temi: la capa-
citah di Dio di essere soggetto di sofferenze
(se per la metafisica greca sofferenza signifi-
cava mancanza, era chiaro come essa affer-
masse rigorosamente 1'apatia, I'impassibilita
di Dio); il fundamentum in re della dialet-
tica della communicatio idiomatum (per
quanto l'interscambiabilitd dei predicati
possa essere considerata la pietra di para-
gone dell'ortodossia, ¢’¢ sempre stata una
difficoltd nell’ammettere proposizioni come:
Dio nasce, mangia, dorme oppure quest'uo-
mo € onnipotente, onnisciente, ecc.; e cid in
conseguenza del radicale dualismo dei gre-
ci); il problema dell'immutabilita di Dio e
del suo divenire (secondo Kiing la Scrittura
parla di un'immutabilitd di Dio solo nel sen-
so storico di una fedeltd a se stesso, che
garantisca la continuith del suo agire) (41).
A Kiing sembra giusto a questo punto dire
che & proprio in Hegel che si puod ricono-
scere, tenuta ferma l'irriducibile differenza
tra la divinita di Dio e I'umanitd dell'uomo
« il perfezionatore e contemporaneamente il
superatore del concetto di Dio della metafi-
sica greca, [che], partendo da motivi genui-
namente cristiani, ha tentato di prendere sul
serio il dolore di Dio, la dialettica in Lui, e
il divenire, forse come nessun altro filosofo
precedente » (42).

Cominceremo con il dubitare che la dottrina
di Calcedonia, « in nessun modo identica al
messaggio originario su Cristo del Nuovo
Testamento » (43), possa essere superata o
comunque meglio espressa dalla dialettica
hegeliana, quando si tenga presente che per
Kiing gli impulsi genuinamente cristiani del
pensiero di Hegel si riducono: primo, alla
buona volonta del filosofo dell’autocoscien-
za (Hegel avrebbe sempre concepito la pro-
pria attivita teoretica come «servizio a Dio»




o come « prova di Dio ») (44); secondo, alla
possibilita che-il sistema speculativo hege-
liano nella sua esclusione di ogni mero « ac-
cidente » non assuma, volatilizzandole. nel
concetto, la fede e la grazia. E questo per-
ché, sulla scorta del parere di Ernst Bloch,
specialista en titre, « Hegel non ha mai in-
teso l'identitd [tra uomo e Dio], fondamen-
talmente nel senso di una cattiva non me-
diata identitd come nel volgare monismo e
panteismo, bensi nel senso di una identita
differenziata e mediata » (45).

« Sul piano della religione — non della fi-
losofia — anche Hegel pur con tutte le affer-
mazioni dell'unita... tiene ferma un'ultima
differenza » (46). L’affermazione di tale dif-
ferenza, senza accettare come Hegel il su-
peramento successivo che la risolvera nel
sapere assoluto, garantirebbe il riscatto del-
la religione dalla filosofia (47). Per parte no-
stra ci riesce difficile immaginare un’opera-
zione istologica di questo genere sul tessuto
della dialettica hegeliana, compiuta con so-
vrana indifferenza per il legame profondo
che tiene unite le parti del suo pensiero.

Né ci sembra meno problematica la tesi di
fondo del libro, secondo la quale la cristo-
logia classica & rimasta con i suoi termini
ellenistici di « natura », « ipostasi », « unio-
ne », « persona », legata a un mondo concet-
tuale che corrisponde alle ceneri della verita
scientifica di venti secoli fa. E questo non
solo perché si potrebbe dimostrare, come
& stato fatto da George Prestige (48), che,
se di crescita organica si deve parlare tra
messaggio evangelico e cultura particolare,
questa & avvenuta proprio nella compren-
sione che della parola rivelata ebbero i Pa-
dri; né solo ancora perché si potrebbe di-
mostrare che neanche Kiing ritiene non pro-
blematica 1'adozione di una nuova termino-
logia in sede cristologica, quando & costretto
ad ammettere di fronte alle tesi di Leslie
Dewart che la disellenizzazione del cristia-
nesimo per essere efficace deve proporre
contenuti positivi (49) (gli stessi che stiamo
ancora aspettando); ma soprattutto perché
i termini sostitutivi della formula calcedone-
se «una persona in due nature » (che per
uno dei pitt grandi studiosi di cristologia
non & assolutamente in contrasto con il dato

biblico (50), diversamente da quanto pensa

Kiing) ¢ difficile che possano essere suggeriti

da una cristologia, come quella hegeliana,
in cui Dio non & «rigidamente fisso, bensi
diviene cid che & »; una cristologia dove gli
opposti vengono tolti grazie alla forza atti-
vante del werden (divenire) ¢ una cristologia
che difficilmente potra ispirarsi a cio di cui,
secondo ancora la voce di Alois Grillmeier,
non si pud in nessun modo fare a meno per
una nuova sintesi: « Al non confiso che de-
ve andare di pari passo con il senza-separa-
zione » (51).

Certo non siamo gli ultimi a comprendere
che la figura del Cristo & per la sensibilita
cristiana ben piti antica e ben pil ricca della
formulazione delle due nature (52). Studiosi
autorevoli sono sulle tracce di quella cristo-
logia perduta che non ha avuto agio a mo-
strarsi nella formula di Calcedonia (53); ma
ci sembra diflicilmente compatibile con il
cristianesimo una comprensione cristologi-
ca che, volendo superare la metafisica greca,
oracola come impossibile il ritorno ad una
immagine di Dio pre-hegeliana, e di fatto
torna, al di 14 di Aristotele, ad Eraclito (54).
Se & pur vero che il Dio vivente non & un
Dio che esclude il suo opposto, I'uvomo, ma
lo assume (come piit volte fa notare Kiing
per suggerirne la vicinanza alla dottrina he-
geliana della Verséhnung, o conciliazione
nel superamento) (55), & pur vero che nel
dogma di Calcedonia la distinzione delle na-

(44%IIéIANS King, Menschwerdung Gottes, op. cit.,
p. .
KitneG, Menschwerdung Gottes, op. cit.,

KinG, Menschwerdung Gottes, op. cit.,

L KNG, Menschwerdung Gottes, op. cit,,
p. .

(48) GeorGe PRESTIGE, God in Patristic Thought,
Londra 1952, tr. it. Bologna 1969.

(49)4IéIANS KinG, Menschwerdung Gottes, op. cit,,

. 646.
FSO) Avois GRILLMEIER, Die theologische und spra-
chliche Vorbereitung der christologischen Formel
von Chalkedon, in Konzil von Chalkedon I, (Wiirz-
burg 1951), p. 199.
(51) Arors GRILLMEIER, L'image du Christ dans la
théologie d'aujourd'hui, in Questions théologiques
aujourd’hui, Desclée, Parigi 1965, p. 117 (traduzione
dell’'originale tedesco Fragen der Theologie heute,
Einsiedeln 1960).
(52) Karl Rahner ha parlato a proposite di Calce-
donia di una formula che & un inizio pit che una
fine. Cfr. Problemas actuales de cristologia, in E-
scritos de teologia Madrid 1961 ,edizione spagnola
degli Schriften zur Theologie), pp. 169-114.
(53) Cir. p. es. RaniBrRo CANTALAMESSA, L'omelia « in
S. Pascha » dello Pseudo-Ippolito di Roma. Ricerche
sulla teologia dell’Asia Minore nella seconda meta
del II secolo, Vita e Pensiero, Milano 1967; parti-
colarmente il capitolo sesto. Comungue da que-
sta, come da altre opere (cfr. H. ScHLIER, Die An-
fdnge des christologischen Credo in Zur Friihge-
schichte der Christologie, Herder, Friburgo 1970,
p. 58), si inferisce una omogeneita tra le procla-
mazioni bibliche e il credo della Chiesa.
(54) Cfr. A. EGGENSPIELER, Zu Hans Kiings Mensch-
werdung Gottes, in Civitas, dicembre 1970, p. 366.
(55) Hans KiUnG, Menschwerdung Gottes, op. cit.,
pp. 518, 526, 548, 549, "
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ture pud. essere considerata astratta solo a
condizione, come fa Kiing, di pensare 'unita
in-Cristo delle « nature » come coincidentia
oppositorum (56). Ma questo significa ripro-
porre il dilemma che gia si era presentato a
Lutero quando era costretto a postulare, ri-
fiutando un discorso ontologico, cioé sull’es-
sere di Cristo, una unita realizzata dal fatto
che in-Cristo divenivano 'umanita e la divi-
nita (57). Con il risultato, gravido di conse-
guenze, di una teologia in cui I'impulso atti-
vante del werden (che non sopporta i distin-
ti, ma identifica gli opposti) poneva l'accen-
to non tanto su cid che Cristo &, ma su cosa

diviene per noi (non al wass ma al dass, co-

me & pur percepibile dall’opera di Kiing) (58).
Ma se il Mediatore non & in sé prima di es-
sere per noi, in questa teologia funzionale &
chiaro che Egli per essere dipende da noi.
Certo a questo punto si pud veramente com-
prendere la grande coerenza del pensiero di
Kiing. Per vie sotterranee noi sappiamo che
quel rifiuto implicito della distinzione (hege-
lianamente la Differenz) per la opposizione
delle nature & passato da Lutero a Hegel (59).
E se come sul piano della teoria della verita,
in Hegel vero e falso sono non gia distinti

( 56%419{;&1\15 KinG, Menschwerdung Gottes, op. cit,

(57) Cfr, le precisissime osservazioni fatte da EN-
RIco DE NEGRY, La teologia di Lutero, La Nuova Ita-
lia, Firenze 1967, Parte prima, cap. VII e Parte.terza
pp. 277-293. '
(58) Hans Kiing, Menschwerdung Goites, op. cit.,
dove tali suggerimenti di ordine bultmanniano si
rintracciano alle pagine: 601, 602, 603, 605.

(59) Cfr. Enrico D Neerx, I princpi di Hegel, La
Nuova Italia, Firenze 1949, pp. IX-XXXVII,
(60) Hans Kiing, Menschwerdung Gottes, op. cit.,
p. 599. Sulla base di una ricerca di Josef Nolte, suo

allievo, Kiing sarebbe convinto della necessita per.
la teologia di assumere uno stile di pensiero meta-

dogmatico, .
(61) Hans KUNG, *Menschwerdung -Gottes, op. cit.,,
p. 650, Non & un caso, ci sembra, che in questo
punto Kiing stia -parafrasando proprio Rahner,
sullo sfondo della cui cristologia egli a buon di-
ritto ha visto Hegel (cfr. pp. 648-649). E infatti se
il presupposto trascendentale della Incarmazione
¢, secondo Rahner, che l'essenza dell'uomo & aper-
ta all'infinito ‘e dunque la potentia oboedientialis
dell'uomo & oggettivamente identica all'essenza del-
I'uomo, .& chiaro -che 'Incarnazione viene ad esse-
re la radicale realizzazione di ci® che la natura
umana & gia per essenzd. I1 che vuol dire molto
pit semplicemente: se l'Incarnazione ¢ la radicale
realizzazione dell’'essenza dell'uomo, Cristo ha solo
realizzato un'esigenza dell'uomo. Altro & dire, come
S. Tommaso, che l'uomo & contrassegnato da un
desiderium naturale videndi Dewm (pura possibi-
lith quindi) e altro & dire che 'ubmo & gia capa-
cith reale di vederlo (realtd dungue e non semplice
possibilitd) come fa Rahner. Cfr. l'ottimo IeNAZIO
Sanna, La cristologia antropologica di p. Karl Rah-
ner, Ed. Paoline, Roma 1970, pp. 317-331.

(62) Hans KiUng, Menschwerdung Gottes, op. cit,,
p. 610, Data l'importanza del testo riportiamo di se-
guito l'originale. « Es liesse sich vielmehr... deutlich
machen dass... wir in Jesus mit Gott selbst zu tun
haben, ... dass in ihm gerade als dem Worte Gottes

die wahre Menschwerdung Gottes um der Mensch- -

werdung des Menschen willen geschehen ist ».

ma contrari, la cui rigida (solo-per il Ver-
stand, 'intelletto unilaterale, ma non per la
Vernunft, la ragione che toglie gli opposti)
contrapposizione deve essere superata in una
comprensione pitt alta che li conservi e in-
veri, cosl ugualmente ha ragione Kiing nel
rifiutare al dogma, come giudizio partico-
“lare, la caratteristica di infallibita. Se il vero
& il tutto, non esiste giudizio particolare o
‘dogma, che avendo un suo contrario, non
possa essere visto come non solo limitato
ma anche addirittura errato dal punto di vi-
‘sta dell'intero. Di qui la necessitd fatta pro-
pria da Kiing di superare i dogmi « metadog-
maticamente » (60{
Ma ancora: se il werden & inteso attivamen-
te, se il fieri di et homo factus est, & inteso,
come & inteso da Kiing, come un addurre un
uomo in divinitatem («L'avvenimento Cristo
¢ nella sua qualitd di autoestraniamento di
Dio niente altro che la storia stessa di Dio.
Per converso l'esser uomo trascendentesi den-
tro al mistero divino & gi4 sempre una divino-
umanita, la cul punta qualitativamente uni-
ca pitt alta & la divino-umanitd di Gestt Cri-
sto» ) (61), allora ci sembra quasi impossi-
bile evitare questo risultato: che il Cristo
diventi solo un momento, seppure il pilt alto
di questo incontro tra Dio e I'uomo. Che si-
. gnificato infatti potrebbe avere quella affer-
mazione conclusiva di Kiing, secondo la
quale in Gesit di Nazareth « in quanto Verbo

- di;Dio & avvenuta la vera Incarnazione di Dio

per la Incarnazione dell'uomo » (62), se non
questo: l'uvomo divenendo grazie all'Incarna-
zione partecipe dei poteri del Cristo accen-
“'tua la propria progressiva vicinanza a Dio in
modo tale che I'Incarnazione non & pili un

. fatto conclusivo (le cui possibilitad sono esau-

rite una volta per sempre) ma qualcosa che
continua nell'umanita; ['Imcarnazione divie-
ne progressivamente piit piena con il conti-
nuare della storia?

Chi scrive deve fare forza a se stesso per
non continuare nelle citazioni e sconfinare
quindi in sviluppi che possiamo considerare
ancora impliciti, e percio suscettibili di re-
visione da parte di Kiing. Il drago di carta
dell’hegelismo ha preso consistenza sotto i
nostri occhi sul filo di una consecutio inec-
cepibile. Eppure questo genere di alta acro-
bazia intellettuale, che si deve riconoscere
all'intelligenza di Kiing, ha i suoi limiti. In
termini enfatici si pud anche ammettere che
la verita di Cristo non sia imperdibile e che
la storicizzazione possa avere ragione di es-
sa; ma & insopportabile che qualcuno ven-
ga con un trucco da prestigiatore a dirci che
invece di distruggere la fede la sta consoli-
dando; la sola risposta in regola sarebbe
quella di invitarlo a tenersi i suoi argomenti
da accademico, perché non & detto che si
possano giocare gli -altri come gente che
dorme. ‘ -
Emanuele Samek Lodovici
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