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rassegne

Dieci anni di studi
sul processo di Gesu
e su Gesu e gli zeloti

di Emanuele Samek Lodovici

- Ci sembra che il decennio 1961-

1971 possa essere considerato co-
me un periodo particolarmente
significativo e risolutore circa i
problemi oggetto di questa ras-
segna. La nostra intenzione di
resocontisti, che hanno cercato
di mediare l’esigenza della com-
pletezza con il criterio della se-
lettivita, & stata di individuare
una linea logica unificatrice de-
gli studi.

Al di 1a& delle sovrapposizioni ¢
giustapposizioni di cui si ¢ in-
tessuto il discorso (molte voci
riprendono i temi dal principio
e li concludono senza molte spe-
ranze che i loro punti di vista
vengano accolti), ¢ possibile in-
travedere, grosso modo, tre fa-
si: la prima, consistente nel pro-
blema della storicita del proces-
so davanti al Sinedrio, la secon-
da nel problema della partecipa-

zione di Gesit al movimento ze-
lota, 1a terza, subentrato un cer-
to scetticismo sulle affermazioni
della Formgeschichte, nella ri-
valutazione del dato evangelico,
in aperta coincidenza con la cri-
tica storica pili esigente.

Per dare forma sistematica all’e-
sposizione assumiamo queste tre
fasi come principi ordinatori, te-
nendo presente, perd, che la li-
nea segnata dalla cronologia del-
le opere non coincide totalmen-
te con la successione delle fasi.
La tendenziale convergenza di
alcuni autori, la discussione cri-
tica intrattenuta con questi dagli
avversari, ci esimono dall’inter-
venire analiticamente ad ogni
spostamento di accento; soltan-
to. quando le circostanze lo ri-
chiederanno, ci  soffermeremo,
qua ¢ !a, a catalogare le even-
tuali discordanze.

prima fase:

la storicita

del processo. giudaico
e il motivo della
condanna di Gesi

H. Lietzmann
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E necessario registrare come pri-
ma voce che impugna la storicita
del dibattimento davanti al Si-
nedrio quella di Hans Lietzmann
che, pur avendo scritto nel lon-
tano 1931 (1), rappresenta al
completo i termini della que-
stione e aiuta egregiamente a
comprendere il fieri dell’atteg-
giamento critico verso i racconti
della Passione. Lietzmann co-
mincia con laffermare che la

fonte primaria che ci informa
sulla storia della passione & Mar-
co; Vi & una netta superioritd
non solo su Giovanni ma anche

M H. LierzMmaNN, Der Prozess Jesu,
in SBA (1931), pp. 313-322; Idem, Be-
merkungen zum Prozess Jesu, in ZNW
30 (1931), pp. 211-215; 31 (1932), pp.
78-84. Questi saggi sono raccolti in H.
Lietzmann, Kleine Schriften II, (=
TU 67), Berlino 1959, pp. 251-276, da
cui traiamo le citazioni.
7

su Matteo, quanto a Luca il ma-
teriale nuovo & solo apparente.
Una volta appurato che quello
di Marco ¢ il racconto origina-
rio, Lietzmann passa ad analiz-
zarlo e sulla base della distribu-
zione del materiale narrativo [il
racconto del processo davanti al
Sinedrio (2) fa da cerniera alle
due sezioni in cui si svolge il rin-
negamento di Pietro (3)] ritiene
che linterrogatorio di fronte al
Sommo Sacerdote sia stato inse-
rito da Marco stesso come un
corpo estraneo e conseguente-
mente sia sprovvisto di verosimi-
glianza storica.

Lietzmarin elenca a sostegno del-
la sua tesi una serie di ragioni
che sembrano cospirare in tal
senso; l’assenza di testimoni si-
curi ed attendibili presenti al
processo; il tenore dell’accusa
dei falsi testimoni a Gesl « Di-
struggerd questo Tempio fatto
con mano d’uomo », in sé ana-
cronistica perché risente ante
rem della polemica dei cristiani
ellenisti contro i giudei; la do-
manda stessa del Sommo Sacer-
dote « Sei tu il Cristo, il Figlio
del Benedetto? », semplicemente
«non giudaica» anzi chiara-
mente un titolo messianico cri-
stiano; la risposta affermativa
di Gesli, dalla quale non si ca-
pisce come possa essere stata de-
dotta Paccusa di bestemmia, dal
momento che in essa il nome di
Dio & rigorosamente assente. La
prova centrale perd della non-
storicita di Mec. 14, 55-65, ciog
del processo davanti al Sinedrio,
ci viene offerta, secondo il Lietz-
mann- dalla modalitd della penia
di morte subita da Gesii: se fos-
se stato condannato per il reato
di bestemmia, secondo Ley. 24,
14 la pena sarebbe dovuta esse-
re quella della lapidazione. Ora

.

poiché la crocifissione & una ti-

pica pena romana (e niente &

N

pilt sicuro del fatto che Gesl &
stato crocifisso) ne consegue ne-
cessariamente sia che il Sinedrio
non poteva aver condannato Ge-
sii, sia che a pronunciare il giu-

dizio decisivo era stato Pilato.

A questo punto Lietzmann con-
ferma la tesi dell’esclusiva re-
sponsabilith romana con 1’affer-

‘mazione che il Sinedtio, oltre

tutto, poteva emettere condanne
a morte. Rifacendosi allo studio
di Jean Juster (4), Lietzmann de-
clina le prove pit significative
di questa affermazione: la mes-
sa a morte di Giacomo il Giu-
sto e di alcuni altri da parte del
Sommo Sacerdote Anna II nel
62 d.C. (Giuseppe Flavio, Ant.,
20, 200-203); la morte di Stefa-
no (Atti, 6, 12-17); il diritto di
mettere a morte qualunque pa-
gano che avesse oltrepassato il
recinto del Tempio, anche se ro-
mano (5); un passo della Misch-
na Sanhedrin, dove si parla del-
la condanna a morte della figlia
di un sacerdote (6); una lettera
del re Agrippa II a Caligola (in
Filone, Legatio ad Caium, 307)
dove si dice che anche un Som-
mo Sacerdote disattento pud es-
sere messo a morte; il potere.
delle stesse comunitd esseniche
di mettere a morte anche chi
avesse bestemmiato il nome di
Mos¢ (Giuseppe Flavio, Bell.,
ITud. 2, 145).

Posto questo, Lietzmann accen-
na abbastanza laconicamente al
motivo della crocifissione di Ge-
st da parte dell’autoritd roma-
na. Nei termini della sua solu-
zione risulta emergente il filo
delle ricerche successive: Geslt
¢ stato consegnato a Pilato dal-
le autorith farisaiche con I’accu-
sa di turbare la quiete pubblica
(7). Se le autoritd ebraiche fu-

@ Me. 14, 55-65.

® Mec, 14, 54; Mec. 14, 66-72,

® 7. Juster, Les Juifs dans Pempi-.
re Romain, 2 voll,, Parigi 1914.

4 11 testo si trova in Giuseppe Flavio,
Bell. Iud. 6, 124-126. .

) M. SANHEDRIN VII, 2 (J. BONSIR-
VEN, Textes rabbiniques dés deux pre-
miers siécles chrétiens, Roma 1955,
pp. 510): «R. EléiZer b. Sadoq rac-
conta di-una figlia di un sacerdote
che, avendo fornicato, fu avvolta da
fascine di tralci e bruciata »,

@ Cfr. H. LIETZMANN, op. cit, D.
262; «..egli, come pretendente mes-
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rono timorose di intentare con-
tro di lui un processo religioso,
cosa che potevano fare ma che
avrebbe spaccato in due il giu-
daismo, Pilato sulla base di quel-
la accusa lo condannd. Da par-
te sua la comunitd cristiana, in
forza della convinzione che i
giudei uccidono sempre i pro-
feti inviati da Dio, diede il via,
dopo la sua morte, a un rac-
conto in cui Pilato era discolpa-
to. « L’essenziale — conclude il
Lietzmann — & che il procura-
tore romano ha condannato a
‘morte Geslt come “Re dei giu-
dei”, mandandolo alla croce e
questa era la pena di morte nor-
male per i perturbatori socia-
li» (8).

Lo studio di Paul Winter (9) si
pone nella scia aperta dal Lietz
mann, con una novita tutt’altro
che insignificante, la tendenza
ciod a integrare Gestt nel giudai-
smo. Gesil, in sostanza, non a-
vrebbe detto nulla che per gli
ebrei fosse meritevole di puni-
zione, dal momento che il suo
insegnamento corrispondeva ai
modelli farisei, anzi Gestt era un
fariseo (10). I soli responsabili
della sua morte sono i capi sad-
ducei, la cui azione tuttavia non
fu particolarmente malvagia, per-
ché costretti ad agire sotto la
pressione del potere romano, che
¢ veramente il grande responsa-
bile.

L’argomentazione di Winter si
sviluppa su due linee, la que-
stione di diritto e la questione
di fatto. Sul terreno del diritto,
come il Lietzmann, egli ritiene
che i giudei avessero conservato
il diritto di condannare a morte.
Di fatto perd Gesit non & morto
di pena giudaica, non sono stati
i giudei a condannarlo (tutt’al
pitt hanno contribuito coprendo
Pistruttoria), ma i romani, che
hanno emesso la sentenza e ’han-
no eseguita per timore di una
agitazione rivoluzionaria. I pun-
ti nuovi su cui verte la ricostru-
zione di Winter, che si appoggia

spessissimo alle conclusioni dj
Lietzmann, sono quattro,

In primo luogo Winter attacca
la storicita della sessione not-
turna di Mc. 14, 53-65: si par-

te dallinconciliabilith tra Mec..

14, 53-65 (sessione notturna) e
Me. 15, la (ripresa della sessio-
ne al mattino) in quanto nella
ultima non v’¢ alcun accenno al-
la precedente riunione; tra I’al-
tro se la sessione notturna si
fosse verificata, che bisogno c’e-
ra di ripetere al mattino nomi-
natim la composizione del Sine-
drio? Esiste dunque un accordo
tra Mc. 15, 1a e Lc. 22, 66 con-
tro la verosimiglianza di Mc. 14,
53-65. Inoltre mentre il Levitico
e la Mischna condannano per il
reato di bestemmia immediata-
mente alla lapidazione, la ses-
sione’ del mattino procede come
se nulla fosse avvenuto durante
la notte. Winter pensa di poter
individuare le due ragioni che
hanno portato Marco ad inseri-
re nel suo racconto la sessione
notturna: la prima, quella di
esaltare di fronte ai suoi lettori
«la morale » deducibile dai due
comportamenti opposti di Gesit
e di Pietro (e quindi Pinvito a

sianico alla corona regale, avrebbe di-
sturbato con tumulti la quiete pub-
blica ».

® H. LIETZMANN, op. cit., p. 261.

© P, WINTER, On the Trial of Jesus,
Berlino 1961. L’autore pratica duran.
te tutta l'opera una suddivisione del
dato evangelico, improntata ai cri-
teri della Formgeschichte, in tre stra-
ti: primary tradition, secondary tra-
dition, editorial accretion. 11 metodo
€ cosl delineato: «Da qui noi sia-
mo spinti.. a penetrare atiraverso i
racconti evangelici per raggiungere
le tradizioni sottostanti; a vagliare
queste tradizioni in vista di deter-
minare le loro fonti e la loro anti-
chita, separando quello che & ag-
giunta editoriale (editorial accretion)
da una tradizione antica, per inferire
dalla forma originaria deila tradizio-
ne Pevento storico che la occasio-
nd» (p. 2).

49 Secondo il WiNTER Gestt non si
& mai dichiarato Messia: « Gest fu
una persona normale — fu la norma
della normalith — e non s identi-
ficato né equiparato a chicchessia se
non a Gesit di Nazareth» (p. 139).
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seguire lesempio del primo), la
seconda (e questo motivo sard
denso di sviluppi nella discus-
sione posteriore) quella di assi-
curare la comunitd a cui scrive,
comunitd gentile esposta ad at-
tacchi pagani, che Cristo non
era un rivoluzionario messo a
morte dai romani, rassicurando
nello stesso tempo questi ultimi
del lealismo dei cristiani (11).
In secondo luogo Winter rileva
Passenza di una condanna for-
male di morte espressa dal Si-
nedrio nei confronti di Gesir. I1
pantes (tutti) di Mc. 14, 64 fa
parte dell’attivitd redazionale di
Marco. L’espressione «reo di
morte » (énokon thandtu) si pud
pensare che non sia la formula-
zione originaria, ma che Marco
si rifaccia ad una tradizione pre-
cedente secondo la quale il Si-
nedrio durante la sessione mat-
tutina decide di approvare un
capo d’accusa stilato durante la
notte, e di portare Gestt all’auto-
rith competente nella prosecuzio-
ne dei reati politici. In tal modo
si dimostrerebbe che il Sinedrio
svolgeva al tempo di Geslt an-
che funzioni legislativo-armmini-
nistrative per conto dei romani
¢ che la sessione nominata da
Mec. 15, 1a e da Lc. 22, 66 ebbe
luogo per ottemperare ad una
questione amministrativa « all’in-
terno della competenza del Si-
nedrio e ciod la consegna al pro-
curatore di una persona sospetta
di sedizione » (12).

Winter insiste in terzo luogo nel
rifiutare la storicith di Gv. 18,
28-32 dove in modo particolare
agli ebrei & attribuita questa fra-
se: «a noi non & lecito uccidere
alcuno ». Per dimostrare invece
che gli ebrei potevano condan-
nare a morte, egli sceglie di esa-
minare il passo di A#ti 21, 27;
si tratta del processo di Paolo a
Gerusalemme - Cesarea. In esso
Winter scopre il conflitto tra due
giurisdizioni, quella dei giudei e
quella dei romani, che si conten-
dono Paolo. Commentando la
proposta di Festo a Paolo « Vuoi

salire a Gerusalemme, per esse-
re cola giudicato, presso di me?»
(Atti 25, 9b) Pautore osserva
che se « presso di me » deve es-
sere compreso nel senso che il
processo a Gerusalemme sareb-
be stato presieduto da Festo,
questo sarebbe stato un proces-
so romano e allora non ci sa-
rebbe stata nessuna ragione per-
ché venisse celebrato « cola ». In
realta «presso di me» indica
«la volonta di Festo di assistere
come osservatore al processo di
Paolo a Gerusalemme tenuto dal
Sinedrio » (13).

a Ip,, op. cit., p. 24. L’inserzione
del passo di Mec. 14,53-64 «in un’an-
tica tradizione ha il suo Sifz im Le-
ben nella storia della Chiesa primiti-
va e non nella vita di Gesit».

4 Ip,, op. cit., p. 27. Allora per un
processo di trasformazione lorigina-
rio e meno forte énokos te krisei (in-
diziato di reato) si sarebbe trasfor-
mato in quello attuale. Winter per
escludere la presenza di una condan-
na formale si richiama a Luca che
non riporta mai la notizia di una
condanna formale di morte nella- pe-
ricope 22, 67-71 e in At 13,28. Non
meno significativo & il passo 18,32-33,
perché, secondo il W., non contiene
prédizioni- su una partecipazione del
Sinedrio alla condanna. Senonché si
pud osservare con D.R. CATCHPOLE
(The problem of the historicity of
the Sanhedrin trial, in The Trial of
Jesus, a cura di E. BAMMEL, Londra
1970, pp. 56-57) primo, che Winter
pud dedurre quello che deduce da
Atti 13,28, solo se evita di citare
Atti 13,27; secondo, che Vomissione
redazionale di Le. 18,32-33, confron-
tata con gli altri passi dello stesso
vangelo «non & cosi impressionante
e non pud essere usata per suggerire
che Luca pensava che essi non ave-
vano condannato Gesli». Tra l’altro
la risposta di Mt 26,66 ed anche il
katékrinan di Mc. 14,64 si riferisco-
no pilt ad una dichiarazione di col-
pevolezza morale che ad un verdetto
formale (cosi P. BeNoir, Exégéses et
Theologie II, Parigi 1968, tr. it. Ro-
ma 1971, p. 379).

@ Ip.,, op. cit, p. 83. Il discorso
tende evidentemente a concludere a
maiore ad minus, da Paolo a Gestil; se
Paolo che era cittadino romano ri-
schiava continuamente di essere ri-
messo nelle mani degli ebrei, tanto
maggiore era dunque la probabilitd
che Gesli venisse processato dagli
ebrei, percid Gv. 18,31b deve essere
considerato non-storico.
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11 Winter, infine, trae un aliro
argomento dal fatto che la pena
di morte mediante strangolamen-
to & stata introdotta, secondo lui,
nel diritto giudaico soltanto nel
Il sec. dopo C., perché piu fa-
cile da eseguire in segreto, in
un’epoca in cui (certamente dopo
il 70) i giudei non avevano pill
il diritto di mettere a morte. Cid
significa allora che precedente-

mente a questo fatto le tre pene -

tradizionali, lapidazione, combu-
stione, decapitazione (Sanhedrin,
VI1I, 1) erano pubblicamente ese-
guite.

Eduard Lohse & intervenuto in
due successivi momenti sul pro-
blema della storicita del pro-
cesso davanti al Sinedrio (14).
Dopo aver affermato che gli ar-
gomenti del Lietzmann non so-
no tuiti dello stesso peso, Lohse
propende a credere, contro il
Winter, che la situazione giuridi-
ca per il Sinedrio si fosse gia
deteriorata sin dal tempo di Ero-
de il Grande (6 d.C.) e che il
potere di mettere a morte fosse
sin d’allora in mano al procu-
ratore (15). Per quanto riguarda
la morte di Stefano, Lohse, con-
cordando con Blinzler, vede in
essa un caso di linciaggio che
non permette di pensare che i ro-
mani avessero dato agli ebrei lo
jus gladii (16). Ma se & vero
che non deve essere presa let-
teralmente la tradizione talmu-
dica che dice « quarant’anni pri-
ma della distruzione del Tem-
pio agli ebrei era permesso emet-
tere sentenze di morte », tutta-
via il processo di Gesit cosi come
& raccontato infrange alcuni pun-
ti importanti della Halakha giu-
daica: 1) la sessione notturna
contrasta con la disposizione che
i processi capitali venissero cele-
brati solo di giorno; 2) al sabato
e nei giorni di festa non doveva
esserci alcun giudizio, mentre il
processo di Gesli venne tenuto,
secondo Lohse «la sera della
festa di Pasqua e dunque tur-
bando gravemente il sacro ripo-

so festivo »; 3) il passo di Sanh.
1V, 1 & chiarissimo  nell’evitare
che un giudizio capitale avvenga
il giorno dell’arresto: 4) Sahn.
VII, 5 afferma che & solo pas-
sibile di morte Iesplicito profe-
rimento del nome di Dio, ¢ Gesl
evitd accuratamente di pronun-
ciarlo; 5) il processo avvenne
nella «casa» del sommo sacer-
dote e non, come prescritto, nel-
la sala riunioni del Sinedrio (17).
Lohse ammette tuttavia che que-
ste difficolta possono sparire, una
volta che si accetti che al tempo
di Gesll era in vigore il diritto
sadduceo pilt rigoroso del poste-
riore diritto farisaico-rabbinico,
e dunque sfavorevole all’imputa-
to, ma pensa altresi che contro

- il processo giudaico a Geslt (Mc.

14, 53-65) rimangano in piedi
due obiezioni decisive. La prima
tiguarda lincelebrabilita dei pro-
cessi durante i giorni di festa
(18). L’incompatibilita tra la
Mischna e i racconti evangelici
dice il Lohse, non pud essere ne-

gata giocando sulla discordanza

cronologica che passa tra i Sinot-
tici e Giovanni (che fa morire
Gestt il 14 nisan, ciog il giorno
di Pasqua e lo fa arrestare, con-
formemente al diritto giudaico,
il giorno prima, feriale) in quan-
to & proprio nel Vangelo di Gio-
vanni che ¢ assente Pinterrogato-
rio davanti al Sinedrio (19).

a9 1.2 prima volta con Der Prozess
Jesu Christi in Ecclesia und Respu-
blica (Festchrift K.D. Schmidt) Got-
tingen 1961, pp. 24-39; la seconda
volta con il saggio Die Geschichte
des Leidens und Sterbens Jesu Christi,
Giitersloh 1964 e con le voci suné-
dron e sabbdton pubblicate nel TWNT
VII 1964.

4% R, Lousg, Der Prozess, cit., p. 30.
U8 1p,, Die Geschichte, cit., pp. 78-80.
4 Ip,, TWNT VII, p. 866; Idem,
Der Prozess, cit., p. 32

4% Ip., Der Prozess, cit., p. 34.

49 Ip,, Der Prozess, cit.,, p. 34. 1l
Louse cita contro BLINZLER i passi
di Mischna Sanhedrin XI, 4 e To-
sephta Sanhedrin XI, 7, oltre alle pa-
role di R. Aquiba secondo cui il Si
nedrio non poteva celebrare processi
capitali durante il giorno di festa
(cfr. E. Louse, TWNT VII, pp. 8-15).
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J. Carmichael

La seconda obiezione riguarda
la pericope Mc. 14, 55-65 che
a parere del Lohse risulta co-
stituita dalla giustapposizione di
alcuni pezzi: il logion sul Tem-
pio (Mc. 14, 58) presente in
troppi aliri passi del N.T. per
stare originariamente come ac-
cusa nella storia della Passione;
solo nella tradizione della comu-
nitd, il logion ha trovato il suo
posto all’inizio del processo (20);
la domanda del Sommo Sacer-
dote, impensabile sulla sua boc-
ca (vengono riprese le argomen-
tazione di Bultmann, Dibelius,
Lietzmann) e dunque da attri-
buirsi alla comunitd cristia-
na (21); la risposta di Gesi, che
con il suo collegamento con
Salmi 110, 1 e Dan 7, 13 unita-
mente all’intera pittura dell’epi-
sodio (il silenzio di Gest e i
maltrattamenti) denuncia lela-
borazione della comunita che non
poteva raccontare in altro modo
le sofferenze del Salvatore se
non come avveramento delle
Scritture.

11 « plagiatorische Kondensat »
(22) di Joel Carmichael (23) non
segna alcun passo avanti rispet-
to alle tesi qui sostenute. Il suo
interesse perd consiste nell’aver
afferrato I'occasione di coniuga-
re (anche se in modo irricono-
scibile, deteriorandoli) il tema
della non-storicita della sessione
notturna del processo (Lietzmann,
Winter, Lohse) con il tema po-
litico (Eisler, Brandon). Sostan-
zialmente il Carmichael sostiene
tutte le tesi di Winter sulla pie-
na riducibilitd di Gesl al giudai-
smo, sull’'importanza decisiva del-
la modalitad della pena di morte,
sul fatto che Gesit non pensd
mai di essere il Messia. Dall’Ei-
sler ¢ dal Brandon accetta la
tesi che Gesl era un semplice
capo politico e che il motivo del-
la rivolta anti-romana da lui ca-
peggiata trovd esca nell’episodio
della cacciata dei mercanti dal
Tempio. Da quel momento le
autoritd ebree, disturbate nei lo-

ro traffici, gli avrebbero giurato
vendetta.

Si pud discutere se il libro di
A. N. Sherwin White (24) entri
a tutto diritto nella nostra ras-
segna. Tuttavia esso mette speci-
ficatamente a tema il problema
del processo (25) presentandone

@ B. LossE, Der Prozess, cit., p. 35;
Il Lohse ritiene comunque genuino
gg_?sto logion; cfr. TWNT VII, p.
@ Der Prozess, cit., p. 37: «Dal
momento che in questa domanda i
due titoli [quello di Cristo e di Figlio
del Benedetto] stanno l'uno accanto
all’altro come’ interscambiabili, vuol
dire che la formulazione di essa & in-
dubbiamente’ influenzata dall’inter-
pretazione cristiana del Messia». In
realtd questa affermazione non va
senza contestazioni: K. ScHUBERT ha
dimostrato che il termine « benedet-
to » haqgqadosch barukh hu & tipica-
mente ebraico (cfr. XK. SCHUBERT, Das
Verhor Jesu, in Bibel und Zeitgemis-
ser Glaube, Klosterneuburg 1967, p.
117) e sulla sua scia propendono per
Pautenticith della domanda sia O.
CuLLMANN (Die Christologie des
Neuen Testaments, Tiibingen 1957,
tr. it., Bologna 1970 p. 192) che
C. Corre {(Der Begriff « Menschen-
sohn » und die Methode der Erfor-
schung messianischer Prototypen, in
« Kairos » XIII 1971, p. 13).

@ Cfr. M. HenceL, War Jesus Revo-
lutiondr?, Calwer Hefte, Stuttgart
1970, p. 7.

@ ¥, CARMICHAEL, The Death of
Jesus, Londra 1962, tr. it. Roma 1971.
Questo libro ha avuto recentemente
un valzer di traduzioni e recensioni
in francese e tedesco (cfr. P, TRUM-
MER, in « Wort u. Wahrheit » XXVI
1971 p. 517 e E. TrocME in RHPhR.
44, 1964, pp. 245-251) e sta alla base
del recentissimo pamphlet antiroma-
no di R. AUGSTEIN Jesus der Men-
schensohn, Hamburg 1972. In linea
con questi divertissements parascienti-
fici segnaliamo il libro di M. Cra-
VERI, La vita di Gesi:, Milano 1966,
pp. 383-401, e le pagine sullo stato
di F. CorpEro, L’epistola ai Romani.
Antropologia del cristianesimo paoli-
no, Torino 1972, pp. 288-299 ¢ la re-
centissima traduzione italiana di W.
ReicH, The Murder .Of Christ, tr. it.
Milano 1972.

@ AN. SHERWIN WHITE, Roman So-
ciety and Roman Law in the New Te-
stament, Oxford 1963.

@) Cfr. in partlcolare il cap. I: The
Trial of Christ in the synoptic Go-
spel, pp. 24-47.
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una soluzione, che rivela un pri-
mo spostamento critico in favo-
re della storicita dei racconti
evangelici.

La pil grave osservazione che si
pud muovere a Lietzmann & che
il Sinedrio non aveva giurisdi-
zione capitale, in quanto Gerusa-
lemme non era una « cittd-libe-
ra» con giurisdizione autonoma.
Il Lietzmann appoggia, dice
Sherwin White, la propria tesi
su Juster, il quale perd presenta
come prove solo Iesecuzione di
Stefano negli Atti, quella di Gia-
como nelle Antiquitates di Giu-
seppe Flavio e il divieto di oltre-
passare il recinto del tempio per
i pagani. Ma proprio il racconto
di quei fatti dimostra quanto
essi siano stati eccezionali, in
partenza non autorizzati da Ro-
ma (26). Sherwin White concen-
tra la propria attenzione su un
altro episodio impugnato dalla
critica posteriore: l'invio di Ge-
stt a Erode. Secondo 'autore qui
ci troviamo davanti allo stesso
caso di Paolo inviato da Lisia al
procuratore Felice (A#i 23, 25):
il problema ciod se a quei tempi
si considerasse competente il fo-
rum delicti o il forum domicilii.
Secondo il Mommsen, si sarebbe
osservato in un primo tempo il
forum domicilii, pilt tardi il fo-
rum delicti. Ma una lettura dei
testi citati dal Mommsen dimo-
stra che «le affermazioni gene-
rali dei giuristi dei primi anni
del terzo secolo sostengono in
modo abbastanza chiaro il prin-
cipio del forum delicti» (27).
Sembra, allora, che Erode il
Grande avesse il privilegio di ot-
tenere l’estradizione dei malfat-
tori sfuggiti dal suo regno verso
altre regioni dell’impero, ed &
forse un residuo di questo privi-
legio il fatto che Pilato mandi
Gestt da Erode.

Prima di affrontare la critica ra-
dicale di Josef Blinzler alla tesi
della non-storicitd del processo
davanti al Sinedrio sara bene se-
gnalare Papporto, pitt di carat-
tere metodologico che contenuti-

stico, di E. Dabrowski, che ha
tastato il polso alla discussione
verso la metd del decennio (28).

Il Dabrowski ha osservato co-
me ogni discussione concernente

'il processo di Gesit finisce, in

ultima analisi, per concentrarsi

su due punti: 1) il fatto storico, ,

2) le sue fasi successive. Ora,
affrontando il primo punto, &
evidente la mutua interdipenden-
za degli evangelisti quanto al
materiale della passione e, se si
capiscono le differenze come con-
tributi personali, dovrebbe risul-
tare chiara la pericolosita di un
metodo che sceglie uno dei van-
geli come guida e ad esso ag-
giunge come dettagli gli altri.
Oltre a cid il Dabrowski osserva
che a partire da Wellhausen, Di-
belius, ecc. i racconti evangelici,
seguendo il metodo della Form-
geschichte, sono stati visti come
il semplice riflesso della teologia
e della vita cultuale delia Chie-
sa primitiva, senza perd che si
sia fatta, da parte dei medesimi
cultori della Formgeschichte, 1o-
perazione inversa e cio2 quella
di valutare l'influenza esercitata,
sulle forme del culto della Chie-
sa, dallinsegnamento di Cristo
¢ dagli eventi della sua vita. Sul
secondo punto della sua analisi,
le fasi del processo, il Dabrow-
ski ricorda anche a questo pro-
posito opportunamente che il
problema critico vero e proprio,
¢ Paccettazione, o corrisponden-
temente il rifiuto, della compe-
tenza del Sinedrio nelle esecuzio-

@9 Cfr. SuerwiN WHITE, Roman So-
ciety, cit,, p. 41: «La soluzione pitt
semplice & che il Sinedrio, durante
il periodo procuratoriale, avesse una
giurisdizione criminale limitata sia
ad operazioni di polizia nell’area del
Tempio che per il mantenimento del-
la legge ebraica ».

@ Ibidem, p. 30.

5 B, Dasrowski, The Trial of
Christ in Recent Research, in Studia
Evangelica (TU 102) pp. 21-27; & un
saggio presentato al Congresso di
Oxford del 1965.
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J. Blinzler

ni capitali (29). Sard -da que-
sta posizione che la soluzione
pitt generale della storicita del
processo davanti al Sinedrio si
situera 1a dove effettivamente
deve essere cercata, ciog¢ nel suo
momento germinale.

Superfluo dire, aggiungeremmo
noi, che questa & la strada giu-
sta per la soluzione; il breve
saggio del Dabrowski costituisce
un indubbio progresso rispetto
a quelle posizioni che non han-
no avvertito questa esigenza di
metodo, poiché esercita il sospet-
to sia sulle sistemazioni ecces-
sivamente semplificatrici della
Formgeschichte, sia sugli studi
che si disperdono orizzontalmen-
te nei particolari obliando di rico-
struire la « verticale di svilup-
po » del problema.

J. Blinzler (30) muove il suo at-
tacco ai sostenitori della non-
storicitd del processo giudaico a

Geslt su pitt piani. Innanzi tutto.

respinge le obiezioni di Lietz-
mann: 1) non & vero che non
vi sia altro testimone del proces-
so che Pietro; Giuseppe d’Arima-
tea e Nicodemo erano senz’altro
in grado di dare informazioni
attendibili; 2) la soppressione del
dibattito in Mc. 14, 55-65 & del
tutto arbitraria, primo perché in
essa & contenuto il logion sul
Tempio che, se espunto, rende-
rebbe incomprensibile il richia-
mo che di esso si fa in Mec. 15,
29 (31), secondo perché soppri-
mendo Mc. 14, 55-65 diventano
incomprensibili i passi che si ri-
feriscono a Pietro.

Contro Winter, Blinzler passa a
valutare il tenore del dibattimen-
to davanti al Sommo Sacerdote;
va osservato: primo, che il Si-
nedrio pronuncid una condanna
formale di morte. Il termine usa-
to da Marco (katékrinan), suona
chiaramente come emissione di
condanna e concorda con quanto
dice Mt. 27, 3: «allorché si tra-
dusse Gesli da Pilato, Giuda fu
colto da rimorsi perché ne de-
dusse che il Maestro era condan-

nato (katékrize) »; secondo, la
sentenza di morte si basava sul
fatto criminoso della bestemmia
anche se la pretesa bestemmia di
Gest fu vista probabilmente da
Caifa nell’affermazione della di-
gnitd messianica, piuttosto che
nella figliolanza divina (che co-
me affermazione di figliolanza
naturale difficilmente poteva es-
sere concepibile per Caifa); fer-
zo, il dibattimento dinanzi al
Sinedrio costitul un procedimen-
to giudiziario legato al diritto
sadduceo, che a sua volta ripren-
deva le disposizioni dell’A.T.;
le violazioni della Mischna rile-
vate dal Loshe avrebbero valore
se la legge rabbinico-farisaica fos-
se stata in vigore anche al tempo
di Gesit (in realta il codice pe-
nale mischnaico & del II sec.
d.C.); quarto, la sessione al mat-
tino di Mc. 15, 1, non & un inu-
tile doppione di quella notiurna,
ma si tratta della stessa protrat-
tasi sino al mattino spezzata in
Marco dall’inserimento del rac-
conto di Pietro.

Sul tema decisivo della compe-
tenza del Sinedrio ad eseguire
sentenze di morte (lo jus gladii)
il Blinzler si esprime negativa-
mente; esaminando criticamente
la silloge di tesi a favore, giunge
alla conclusione che gli ebrei po-
tevano emettere sentenze capitali
ma non eseguirle perché: 1) non
v’¢ nessuna ragione di dubitare
della notizia di Sarh. I, 1 (32);

@ Cfr. E. Dasrowski, The Trial,
cit,, p. 26: «Si pud dire senza diffi-
coltd che la ricostruzione storica de-
gli atti di questo processo dipende
dal chiarimento di questa questione ».
G» . BLINZLER, Der Prozess Jesu, Re-
gensburg 1960 tr. it. Brescia 1966. La
traduzione italiana di quest’opera &
stata aggiornata dall’autore, La quar-
ta edizione tedesca (Regensburg 1969)
non apporta modifiche rilevanti per
questa rassegna. .

GO TpgMm, Der Prozess, tr. it., pp.
144-150. Si confronti questa afferma-
zione con quella precedente di LoHSE
a p. 112 di questo testo.

G2 M. SanseDRIN I, 1 (ed. Bonsirven,
cit., p. 503): « Viene insegnato: 40
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2) I’esecuzione della figlia del sa-
cerdote, ricordata in Sarh. VII,
2, avvenne perché si verifico ne-
gli anni 41-44 d.C. al tempo di
Agrippa 1 che possedeva, in as-
senza del procuratore romano,
una giurisdizione illimitata; 3) la
iscrizione del Tempio rappresen-
ta chiaramente una eccezione
che conferma la regola; 4) per
quanto riguarda la morte di Gia-
como, si tratta di una trasgres-
sione compiuta dal Sommo Sa-
cerdote Anna II, dopo la morte
di Festo, che approfitid della va-
canza dell’ufficio per far giudi-
care e lapidare «il fratello del
Signore », suscitando le ire del
nuovo procuratore Albino che
costrinse il re Agrippa II a de-
porlo; 5) il caso del profeta di
malaugurio Jesus ben Ananias la
cui storia ricalca perfettamente
il processo di Gesili; 6) Pepisodio
di A#i 25, 9, dove Festo, pur
volendo fare un piacere agli
ebrei, non dispone la traduzione
dell’accusato, ma lascia decidere
a lui. Le parole « dinanzi a me »
indicano che o si pensava ad un
tribunale romano o che il Sine-
drio, persino nell’istruttoria di un
processo penale (per cui gli era
riservato un privilegio del tutto
eccezionale) non poteva proce-
dere senza il giudice romano;
7) il passo di Meg. Taanit 6:
« Al 17 del mese di Elul i ro-
mani lasciarono Gerusalemme...
Al 22 del mese si ricomincid ad
uccidere i malfattori » che & una
formidabile obiezione all’opinio-
ne di Juster dei pieni poteri del
Sinedrio; 8) la testimonianza di
Gv. 18, 31b & valida perché
I’obiezione dell’inverosimiglianza
che siano gli ebrei a ricordare
il diritto di Pilato non tiene
conto che ci si trova di fronte
ad un gioco di astuzia (33); 9)
la morte di Stefano di At#ti 7,
54-60, nonostante un procedi-
mento giudiziario regolare fosse
in corso, fu in realtd un linciag-
gio compiuto dagli ebrei presenti
al processo, prima che la sen-
tenza venisse pronunciata (34).

Le posizioni successive alla gran-
de opera di Blinzler non sem-
pre ne accolgono le conclusioni;

scompare per lo pitt Pesegesi di-

retta dei testi. In questa prospet-
tiva P'interesse preminente & da-
to dalla pertinenza e produttivi-
ta, in ordine alla tesi presuppo-
sta, di questo o di quel passo
dei racconti evangelici; i passi
che non si conformano rimango-
no fatalmente preteribili. Tra gli

anni prima della rovina del Tempio
furono tolti (agli ebrei) i giudizi alla
pena capitale ». Contro WINTER che
spiega questa dichiarazione dicendo
che si tratta di un’invenzione apolo-
getica degli ebrei in risposta al rim-
provero mosso dai cristiani, il Brinz-
LER osserva che. tali scrupoli sono del
tutto assenti in altri testi, come la co-
siddetta Baraita in M. Sangs. 43 a, do-
ve il supplizio di Gesl viene addirit-
tura presentato come opera esclusiva
degli ebrei (cfr. J. BLINZLER, op. cit.,
p. 205).

©3 §, BLINZLER, Der Prozess, cit.,
pp. 246-247: « Il procuratore pensa
(o finge di pensare) che non si tratti
di delitto passibile di morte, ed incita
gli ebrei quindi, a giudicare ’accusa-
to secondo la loro propria legge...
Cosi i sinedriti sono costretti a sco-
prire le carte: essi vogliono giustizia-
re Geslt... ».

&9 Ipem, Der Prozess, cit., p. 213.
Accettano’ sostanzialmente le conclu-
sioni di BLiNzLER sia M. Sorpi, Il cri-
stianesimo e Roma, Bologna 1965,
pp. 19 ss. (che rileva come il Vange-
lo di Giovanni, composto in un’epoca
che ha gik conosciuto le persecuzioni
da parte dello stato romano, non ri-
veli alcuna traccia di ostilita verso
le autorith romane, quando invece

_atteggiamenti prudenziali non si giu-

stificavano pit) sia ‘S.A. Fusco, Il
dramma del Golgota nei suoi aspetti
processuali, in « Rassegna Pugliese »,
VII (1972) estr. che accetta I'ipotesi
che il Sinedrio fece un vero e pro-
prio processo e non fu semplicemen-
te incaricato dell’istruttoria. Cfr. a
p. 8 «Perché dunque Ilinsistenza
sulla bestemmia che poi incontestabil-
mente vien meno di fronte a Pilato,
se non perché quello & I'unico reato
in forza del quale, secondo la legge,

il Sinedrio & competente a giudica-

re?». La Sordi ha successivamente
difeso la giustezza di alcune sue os-
servazioni in un altro scritto: M. Sor-
b1, Aspetti romani dei processi di Ge-
sit e Stefano, in « Rivista di filologia
e di istruzione classica», XCVIII,
(1970) pp. 35 ss.
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H.H. Cohn

ﬁ ? A. Bajsic

autori che si muovono in senso
critico nei confronti di Blinzler,
va ricordato Alois Bajsic .(35), la
cui tesi di fondo viene ripresa
da C. Soltero (36).

Per A. Bajsic non esiste una
terza parte del processo, dopo
I’interrogatorio ¢ dopo la propo-
sta dell’amnistia. Esistono dei
buoni motivi per dubitare della
storicitd della condanna pronun-
ciata da Pilato sul tribunale (be-
ma); con il rilascio di Barabba

la sotte di Gest & gid segnata,

¢ la terza parte del processo (la
contrapposizione popolo-Pilato) &
tesa a scagionare i romani (37).
In realtd, dice il Bajsic le cose
andarono diversamente: Geslt &
consegnato come reo di delitti
politici, ma Pinchiesta lo dimo-
stra innocente; poiché & galileo,
Pilato, per non urtarne la suscet-
tibilita, o manda da Erode. Men-
tre Gestt & da Erode arriva una
delegazione a chiedere la libe-
razione di Barabba. Pilato, allo-
ra, riunisce tutti in - negotium
amnistiage preferendo esporre un
innocente al rischio della- morte
piuttosto che liberare Barabba e
pone il popolo di fronte alla re-
sponsabilita di chiedere la morte
di Gestt. Le prove di questo
cinismo sono: primo, le no-
tizie di varie fonti che ci descri-
vono Pilato come uomo duris-
simo ¢ per nulla disposto a ce-
dere; secondo, la presentazione
di Geslt con il titolo di «re dei
giudei », tesa a farne una figura
patriottica e politica per invo-
gliare 1a folla a chiederne la li-
berazione; terzo, le parole della
moglie di Pilato, che sono. ap-
punto un invito a non immischia-
re un innocente in tutte queste
macchinazioni; quarto, le paro-
le stesse di Gest in Gv. 19, 11
«non avresti potere... se non ti
fosse dato dall’alto », che indi-
cano come sono molte le forze
che, impotenti singolarmente (si-
nedriti, Pilato, i partigiani di
Barabba, 1a folla) messe insieme,
conducono Gesit alla morte (38).

Con H. H. Cohn (39) il tema
specifico del processo risente or-
mai linflusso latente delle ope-
re di Brandon. Per Cohn come
documenti sul processo abbiamo
solo i vangeli che furono scritti
per essere diffusi nell’impero ro-
mano negli anni in cui il cristia-
nesimo era perseguitato e che
avevano il fine di tranquillizza-
re ’autoritd. Gesli fu condanna-
to da Pilato e la questione della
competenza del Sinedrio & irri-
levante; Cohn riassume acritica-
mente tutti gli elementi a disca-
rico degli ebrei e conclude « che
gli ebrei non potevano aver preso
una parte attiva nel processo da-
vanti a Pilato ». L’interesse del-
la posizione del Cohn perd, &
costituito dal totale rovesciamen-
to della tesi tradizionale: la poli-
zia giudaica del Sinedrio ha ot-
tenuto dai romani di tenere pri-
gioniero Geslt sino al processo,
e per motivi politici (cancellare
le accuse che il popolo lanciava
contro di esso di atteggiamento
pro-romano) si tenta di salvarlo,
Il Sinedrio & convocato per ta-
stare la consistenza delle prove
che Pindomani potranno essere
portate a Pilato. In questa pro-
spettiva prendono altra luce -al-
cuni noti episodi: il Sommo Sa-
cerdote si strappa le vesti vista
Pinutilita degli sforzi compiuti
per salvare Gesl; lo schiaffo &

G5 A, Baysic, Pilatus, Jesus und Ba-
rabbas, in « Biblica» 48 (1967) pp.
7-29.

G9 C, SoLTERO, Pilatus, Jesus und Ba-
rabbas, in <« Verbum Domini» 45
(1967) pp. 326-330.

8N A, Bajsic, Pilatus, cit, p. 14:
«Crediamo percid, riassumendo, di
poter dire che a partire dal racconto
evangelico non & mai esistita una
vera e propria terza parte del pro-
cesso di Geslt. Con il rilascio di Ba-
rabba fu, cosi sembra, ormai segnato
anche il destino di Gesl ».

8 IpeM, Pilatus, cit., pp. 20-29. Que-
st’ultimo giudizio *ha trovato una eco
favorevole presso J. DuncaN M. DEr-
RrET, Law in the New Testament,
Londra 1970, p. 429, ’

" HH. CoHN; Reflections on the
Trial and Death of Jesus, in « Israel
Law Review », 2 (1967), pp. 332-379.
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K.H. Rengstorf

il culmine dell’esasperazione pro-
vocata da un uomo che non vo-
leva recedere dalla sua decisio-
ne, e cosi via. L’autore scopre
ingenuamente il proprio presup-
posto alla fine: «i fatti (o la
maggior parte dei fatti) emer-
genti dai vangeli sono compati-
bili con I'innocenza degli ebrei
non meno, anzi molto di pil, che
con la loro colpevolezza » (40).

Per finire, sempre sulla linea
della dichiarazione di innbcenza
degli ebrei, ricordiamo le quat-
tro tesi di Karl Heinrich Reng-
storf (41). In primo luogo: nes-
suno dei racconti evangelici con-
tiene una indicazione secondo
la quale linterrogatorio davanti
al Sinedrio & stato condotto scor-
rettamente. In secondo luogo:
Geslt era stato ritenuto un tipo
pericoloso (i motivi non interes-
sano qui) e il Sinedrio, secon-
do il suo diritto, volle vederci
chiaro. In terzo luogo: Ge-
st non ritrattd dinanzi a Pi-
lato la dichiarazione di messia-
nita espressa davanti al Sinedrio,
dichiarazione che Pilato inter-
pretd in quel senso politico in
cui era competente; quando in-
vece di ben altra cosa si era trat-
tato davanti al Sinedrio. In quar-
to luogo: poiché la coscienza
della propria messianitd accom-
pagnd Gesdt sin dai primi mo-
menti della sua vita pubblica, al
processo fu una circostanza ag-
gravante il fatto che egli non
avesse mai chiarito la sua conce-
zione della messianith, termine
che nel senso corrente aveva
sempre avuto un significato es-
senzialmente politico. A soste-

gno di queste tesi Rengstorf esa-
mina alcuni punti del Nuovo Te-
stamento, di cui rifiuta la stori-
cita e su cui sara necessario ri-
tornare alla fine di questa ras-
segna; sono il passo di Paolo in
1 Tess. 2, 15 (42) ¢ il passo di
Matteo, Mt 27, 25 (43); tutti
luoghi, questi, in cui i giudei so-
no presentati come i colpevoli
coscienti della morte di Gestl.

“0 IpeM, Reflections, cit., p. 379. Se-
condo il Comn un’eco del tentativo
ebraico di salvare Gesti si trova nella
Baraita, precedentemente citata, della
Mischna Sanhediin 43 a (ed. Bonsir-
ven, cit.,, p. 509): « Quaranta giorni
prima laraldo aveva gridato: costui
va alla lapidazione perché ha pratica-
to la magia e ha traviato Israele con-
ducendolo all’apostasia; se qualcuno
ha da dire qualcosa in suo favore
venga ¢ lo dica». Ma va osservato
che il testo prende il suo significato
da quello che segue: « Ma dal mo-
mento che nessuno presentd qualcosa
in suo favore, egli fu appeso alla vi-
gilia di Pasqua ». II ConN rifiuta que-
sto ed altri passi della Mischna solo
invocando un intervento censorio del-
la Chiesa nel Talmud (1)

@ K H. ReENGSTORF, Das Neue Testa-
ment und die Nachapostolische Kir-
che, in «Kirche und Synagoge»,
Stuttgart 1968, pp. 23-83.

2 Cfr. K.H. ReNGsTORF, Das Neue
Testament, cit.,, p. 27: « Risulta indi-
scutibile il fatto che qui c¢i troviamo
di fronte ad una espressione che sot-
to molti aspetti si richiama ad una
polemica antigiuridica contemporanea
[del tempo della comunitd ciod] ».
Per questo problema cfr., pilt avanti
la nota 102.

) Secondo il RENGSTORF questi ver-
setti furono usati dai teologi solo a
partire dal IV sec. « per giustificare
la repressione degli ebrei » e non rap-
presentano « una dichiarazione avente
le sue origini in quell’istante [del
processo] » (RENGSTORF, cit., p. 33);
ma cfr. pilt avanti la nota n. 108.

seconda fase:

la partecipazione
di Gesit al
movimento zelota
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Bisogna innanzitutto ricordare
che Ia tesi che fa di Gestt un ri-
voluzionario non & nuova: gia
Reimarus (44) nel XVIII sec. e

Kautsky (45) nel XIX sec. ave-

~vano fatto di Gestt un ribelle po-

litico. L’opera comunque che
dette il via fu quella di R. Ei-

sler, che, sulla base della ver-
sione paleoslava del Bellum Ju-

@9 5, RemMmarus, Vom Zwecke Jesu
und seine Junger, Braunschweig 1778,
edito da Lessing.

@) K. Kautsky, Der Ursprung des
Christentums, Stuttgart 1926.
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S.G.F. Brandon

daicum di Giuseppe Flavio, delle
Toledoht ebraiche su Gesl, pilt
altri documenti abbastanza oscu-
ri, arrivo al risultato di fare di
Gesiy un agitatore politico con-
dannato a morte dai romani (46).
Nella sua ricostruzione prendono
spazio tutti gli argomenti che, a
distanza di quarant’anni, hanno
risvegliato la corrente di interes-
s¢ alla base della «teologia del-
la rivoluzione ».

Nonostante il durissimo giudizio

sul suo libro di Martin Debelius,
« kombinatorische Magie » (47),
PEisler ha convinto il Brandon
a proseguire nella direzione.

Le tesi del Brandon si sviluppa-
no in tre fasi successive ad ognu-
na delle quali & dedicata un’ope-
ra: la caduta di Gerusalem-
me (48), il rapporto tra Gesu e
il movimento zelota (49), il pro-
cesso (50).

Per Brandon la caduta di Geru-
salemme & un fatto di importan-
za chiave (51). Si potrebbe for-
mulare lipotesi, egli dice, che
la comunitd giudeo-cristiana che
vi abitava spati perché combatté
con gli zeloti contro i romani.
Nell’opera dedicata all’argomen-
to il Brandon & partito osservan-
do l'assenza di notizie, dopo il
70, che riguardino quella che in
fondo era la Chiesa Madre della
cristianitd; P'unica che rimane si
trova in Eusebio e viene ripresa
da Epifanio, e ciod quella della
fuga di questa comunita nella
Transgiordania, a Pella (52).

Ora, osserva il Brandon, & diffi-
cile collocare la fuga a Pella pri-
ma della spedizione di Cestio
Gallio avvenuta nel 66 d.C., per-
ché o questi giudeo-cristiani si
trovavano a Pella quando gli ze-
loti Pattaccano per contraccam-
biare il massacro compiuto dai
pagani contro gli ebrei a Cesarea,
¢ allora difficilmente sarebbero
sfuggiti alla vendetta dei loro
compatrioti, oppure vi si trova-
rono dopo e allora non si vede
come sarebbero scampati alla rea-
zione pagana che 1i avrebbe ac-

comunati agli altri ebrei; ancor
pitt difficile collocare questa fu-
ga prima della campagna di Ve-
spasiano nella primavera del 67,
dopo la disfatta di Cestio Gallio:

come avrebbero potuto attraver-
sare un paese in armi ed esaltato
dalla vittoria su Cestio, oppure
come si sarebbero salvati quando
nel 68 Vespasiano soggiogd la
Perea, dal momento che « non &
probabile che i legionari o i lo-
ro alleati abbiano fatto distinzio-
ni tra ebrei ortodossi ed ebrei
cristiani »? Sulla base di questi
fatti e sia dal confronto tra la
« Piccola Apocalisse » (Little A-
pocalypse) di Marco e il corri-
spondente di Matteo, che dalla
possibile interpretazione di alcu-
ni passi dell’Apocalisse di Gio-
vanni, il Brandon pensa di poter
concludere che ragioni psicologi-
che spinsero i giudeo-cristiani a
fare causa comune con i loro
compatrioti. In seguito, la memo-
ria di quei fatti venne conscia-
mente oscurata ed il destino che
essi subirono fu considerato la
punizione divina della loro osti-
nazione.

Unitamente a questa tesi, il Bran-
don ha iniziato la svalutazione
del vangelo di Marco, da lui in-
terpretato come esponente della
reazione cristiano-gentile alla lot-
ta ingaggiata contro Paolo dalla
comunita giudeo-cristiana. Mar-
co, secondo Brandon, tratteggia,
in ragione di questo proposito, il
giudaismo in modo del tutto ne-
gativo. Da qui la cecita dei capi
ebraici che culmina in Mec. 12,
35-37 (il rifiuto della dottrina

¢& R. EISLER, Jesus basileus ou basi-
leusas, Heidelberg, vol. 1 1929; vol.
11, 1930.

41 Cit. in M. HENGEL, War Jesus re-
volutiondr? cit., p. 7.

8 S.G.F. BRANDON, The Fall of Jeru-
salem and the Chrzstzan Church, Lon-
dra 1951,

“) IpEM, Jesus and the Zealots, Man-
chester 1967

% Ipem, The Trial of Jesus' of Na-
zareth, Londra-1968.

OD Ipem, Jesus, cit., p. 15.

S IDEM, The Fall. cit., pp. 168-169.
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della discendenza davidica del
Messia) e in Mc. 12, 13-17 (P’epi-
sodio del tributo, che implica la
condanna del nazionalismo giu-
daico) (53); tutti gli altri passi
contro il giudaismo prendono lu-
ce da questi due: le trame con-
tro Gesty, il processo di fronte a
Pilato, la parabola del seminato-
re ‘ecc.

Questa reazione cristiano-gentile
¢ interpretata da Brandon come
conseguente allo sforzo compiu-
to dalla Chiesa di Gerusalemme
di ristabilire la propria autoritd
dopo Yarresto di Paolo nel 55.
Da ultimo il Brandon sostiene
che Luca scrive dopo Marco, e
rappresenta percid un processo di
riabilitazione di Paolo, in senso
anti giudeo-cristiano, molto avan-
zato (54). Fin qui il plesso di
tesi proprie al tema della caduta
di Gerusalemme. In nuce perd
vi sono gia presenti tutti gli ele-
menti per la ripresa della tesi
dell’Eisler del Gesl agitatore po-
litico: la pena di morte délla
crocefissione, la resistenza arma-
ta nel Getsemani, a cui il Bran-
don aggiunge Ientrata trionfale
in Gerusalemme, la cacciata dei
mercanti dal Tempio, la som-
mossa di Barabba e la sua cat-
tura (55).

Sard opportuno, prima di ripren-
dere I'esame del secondo studio
di Brandon, intervallare il reso-
conto con una discussione preli-
minare sulla identita degli zeloti,
Una buona piattaforma pud. es-
sere rappresentata dai saggi di
Blinzler, Hengel, Daniel e Baum-
bach. Chi sono gli zeloti? Che
rapporti hanno con le altre set-
te e gruppi politici dell’etd di
Gesl1?

Blinzler (56) critica la tesi di
Kirsopp Lake (57) secondo la
quale Giuseppe Flavio comincia
a parlare degli. zeloti nel suo
Bellum Judaicum solo a partire
dall’anno 66. Nel suo carattere
fondamentale la rivolta zelota
corrisponde a quella iniziata da
Giuda il Galileo, nel 6 d.C., in-
sieme al fariseo Saddok contro

i romani, dopo la deposizione di
Archelao (58).

") Ipem, The Fall, cit., p. 191. L'au-

tore distingue a proposito di Me. 12,
13-17 quella che fu lintenzione di
Marco nell’inserire quei versetti, da
quella di Gesit nel dire « Rendete a
Cesare... », frase che il Brandon ritie-
ne autentica. L’intenzione di Marco
fu quella che ci si aspetterebbe da un
autore che «si sforzava di venire in-
contro alla situazione che era emet-
sa_in molte comunitd cristiane fuori
dalla Palestina in conseguenza della
guerra giudaica contro Roma », e che
percid fa condannare da Gesit ogni
tentativo zelota. L’intenzione di Ge-
s, invece, secondo il Brandon che
qui segue il Bultmann, & da intender-
si proprio nella linea zelota: come
ebreo devoto Geslt non doveva ave-
re dubbi su quelle che erano le cose
di Dio e reciprocamente su quelle
che non erano le cose di Cesare, tra
quest’ultime in modo eminente dove-
va esserci la terra di Israele. Ragion
per cui il « rendete a Dio... » doveva
comportare nel pensiero di Gesit Iaf-
fermazione, tipicamente zelota di
«non tollerare padroni mortali aven-
do Dio come signore » (cfr. BRANDON,
Jesus, cit., pp. 346-347) la frase & at-
tribuita a Giuda il Galileo da Giu-
seppe Flavio in Bell. Jud, 1I, 118).
69 Cfr. S.G.F. BRaNDON, The Fall.
cit., p. 212; «A Luca Pevento di
quel momento, in se stesso, [la distru-
zione di Gerusalemme] appare come
un fait accompli che pud essere con-
siderato accademicamente come pro-
va della giustizia divina.. Quando
egli scriveva... 'atmosfera era favore-
vole alla audace rappresentazione di
Paolo come I’apostolo della cristiani-
ta, par excellence ».

G5 Cfr. S.G.F. BRANDON, The Fuall.
cit., pp. 103-105. L’importanza della
fine di Gerusalemme per la storia
del Nuovo Testamento, in appoggio
alla tesi di Brandon, & stata sostenu-
ta anche da L. GaAsToN, No stone on
another. Studies in the significance
of the fall of Jerusalem in the sy-
noptic® Gospels, Leiden 1970. Riferi-
menti polemici si trovano in DERRET
(Law in_the New Testament, cit., p.
391) e J.E. ALLEN (Why Pilate? in
The Trial of Jesus, cit., p. 83) dove
la fuga a Pella non viene destituita
di storicitd e si accusa il Brandon di
portare Vargumentum ex silentio agli
estremi.

©9 ¥, BLINZLER, Simon der Apostel,
Simon der Herrenbruder und Bischof
Symeon von Jerusalem, in « Passauer
Studien » 1935, pp. 25-55.

&1 K. LAKE in « HarThR » 10 (1917),
cfr. pitt avanti p. 128.

©® ¥, BLINZLER, Simon der Apostel.,
cit., p. 32.

I PRIMI CRISTIANI, LA POLITICA E LO STATO

C. Daniel

M. Hengel

Secondo il Blinzler I'uso del no-
me solo in quel momento del-
lopera di Giuseppe & determi-
nato dal fatto che solo in quel
momento ne parla esplicitamen-
te. Il nome di zelotés attribuito
a Simone, uno dei dodici apo-
stoli, sta ad indicare « colui che
& stato zelota» e serve inoltre
con cid a distinguere la persona
che lo porta dal principe degli
apostoli. Blinzler rifiuta anche
Pinterpretazione dell’Eisler del
soprannome di Barjona come
« zelota radicale » ma riconosce
che alcune fasi del processo di
Gesli diventano comprensibili so-
lo se si tiene conto della forte
caratterizzazione zelota del mo-
vimento popolare: per esempio il
tradimento di Giuda, la rivendi-
cazione del titolo messianico con-
siderata come bestemmia, la tra-
sformazione del processo da re-
ligioso a politico; la scelta che il
popolo fa di Barabba, ecc. Un’al-
tra presa di posizione sulla pre-
senza del problema zelota negli
scritti del N.T. & rappresentata
dal saggio di Daniel (59) che
vuole dimostrare come sia gli
zeloti che i sicari e gli esseni
siano menzionati in essi per pa-
ronimia (usando cioé parole che

. assomigliano esternamente alle

denominazioni delle tre sette)
(60). Sui motivi di questa men-
zione per paronimia il Daniel
avanza due ipotesi: primo, che
& comprensibile che testi giudai-
co-cristiani evitino di ricordare
sette a loro odiose con nomi di
per sé laudativi [essaioi = pii;
zelotai = zelanti verso Diol; e
come usavano fare i profeti, ab-
biamo usato giochi di parole che
avevano i tratti di nomi di per-
sona per attirare l’attenzione sui
loro misfatti o crimini; secondo,
che intendessero mantenere il se-
greto su sette che segrete vole-
vano restare (61).

Martin Hengel (62) nella sua po-
derosa opera sugli zeloti ha trac-
ciato una mappa delle possibili
obiezioni al pan=zelotismo di
Brandon. L’opera, per ragioni

cronologiche, non pud tenere
conto dei successivi interventi di
Brandon, pur tuttavia nel capi-
tolo che lo studioso dedica al
problema del rapporto tra Gesit
e gli zeloti sono presenti molti
dei temi successivi.

Hengel rileva prima dj tutto, al
pari di Blinzler e Daniel, la pre-
senza nei vangeli di alcune trac-
ce dell’attivita della quarta set-
ta fondata da Giuda il Galileo
(gli zelotd); ma dalla presenza
tra gli apostoli di un « Simone
il zelota» non si pud dedurre
nulla di pilt del fatto che gli ze-
loti erano attivi anche in Gali-
lea, né da Lc. 13, 1, 12 dove si
parla del « sangue di alcuni ga-
lilei che Pilato aveva mischiato
con i loro sacrifici », si pud as-
solutamente dedurre che questi
galilei erano zeloti.

Anche il logion ultradiscusso di
Mt 11, 12 (= Lc. 16, 6) sui vio-
lenti che rapiscono il regno dei
cieli non pud essere riferito agli
zeloti. Hengel accetta linterpre-
tazione demonologica di Betz
(63) i violenti (biastai) di Mz.
11, 12 sono tanto le potenze spi-
rituali nemiche quanto i potenti
terreni, dietro entrambi i quali
sta Belial. 1 versetti di Gv. 10,.
1-8 in cui pilt volte si fa riferi-
mento ai ladri (lestai) non con-

%% C. DaNieL, Esséniens, zélotes et
sicaires et leur mention par parony-
mie dans le N.T. in « Numen» 13
(1966) pp. 88-115.

“9 YIpem, Esséniens, cit., per gli zelo-
ti la menzione si troverebbe.in Mt
104; Mc. 2,19; Le. 6,15; Atti 1,13
(Simon o Kananaios); (Simona ton
Zelotén); la radice ebraica gan=zelo
si troverebbe anche in Mt. 11,7c; per
i sicari la menzione si troverebbe in
Gv. 1,551 «ti ho visto sotto il fico
(sikén) »; per gli esseni il riferimento
si troverebbe nel testo aramaico (1) di
Mt 7, 16 e di Mt 12,20.

) Te tesi di Daniel sono in patte
appoggiate da Branpon (Cfr. Jesus,
cit., p. 384).

“» M. HENGEL, Di¢’ Zeloten. Unter-
suchung zur jildischen Freiheitsbewe-
gung in der Zeit von Erodes I bis 70
n. Chr., Leiden 1961.

@) Q. BETz, «Jesu Heiliger Krieg»,
in « Nov. Test.» 2 (1958) p. 125 ss.
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sentono lipotesi che Geslt parli
degli zeloti, in quanto, secondo
Hengel, egli non prende mai
apertamente posizione verso di
loro, cosi pure come verso gli
esseni (64). Infine il riferimento
di Mc. 14, 48 (hés epi lestén)
« come per un brigante » potreb-
be anche significare « come uno
zelota » (65), ma & appunto per-
cid chiaramente polemico: al
conirario dei movimenti sotter-
ranei di rivolta Gesll non aveva
mai rifiutato di parlare e di pre-
dicare la sua dottrina in pubbli-

co. Lo Hengel, infine, conclude

richiamando espressamente con
un secco giudizio negativo la te-
si del Gestl rivoluzionario: «la
tesi che ‘Gesl e i suoi discepoli
siano vicini allo zelotismo, tesi
ripresa sempre di nuovo a par-
tire da S. Reimarus e di recente
da R. Eister ¢ da S.G.F. Bran-
don, non & sostenibile » (66).
Varrd la pena di segnalare, a
questo punto, due cose: in pri-
mo luogo che P'opera dello Hen-
gel non tratta ex professo V'in-
terpretazione di Brandon (que-
sto verrd fatto in uno studio
successivo); in secondo luogo
che Hengel ritiene comunque
scontato che, per quanto avesse-
ro poco a che spartire con Gesll,
gli zeloti fossero attivi durante
gli anni della sua vita pubblica.
E proprio esaminando critica-
mente questo presupposto (che
a livello storico si configura nel
rifiuto della distinzione tra ze-
loti e sicari) che G. Baumbach
e, in prosieguo di tempo e con
la massima radicalita, M. Smith
affronteranno il problema cru-
ciale della data di nascita del mo-
vimento.

G. Baumbach (67) & stato il
primo a stendere un completo
identi-kit degli zeloti distinti dai
sicarii (da sica == coltello). Par-
tendo dalle fonti in nostro pos-
sesso (68) il Baumbach passa ad
esaminare un passo di Giuseppe
Flavio (Bell. Jud. 11, 409) dove
si racconta che «nello stesso
tempo [siamo nel 66] il capo del-

la guardia del Tempio, Eleazaro,
figlio del Sommo Sacerdote Ana-
nus, arringd i sacerdoti a non
accettare pilt doni o offerte dai
non-ebrei »; a questo punto Giu-
seppe aggiunge una frase signi-
ficativa « questo fu I'inizio della
guerra contro i romani», Que-
sto vuol dire, secondo il Baum-
bach, che alla causa remota del-
la guerra, Vinimicizia tra i giu-

©) A proposito del silenzio di Gesl,
lo HENGEL osserva: « Forse ci trovia-
mo di fronte ad una regola del gioco
nella polemica, spesso riscontrabile
nel giudaismo, che vieta di fare aper-
tamente il nome dell’avversario » (p.
346). 11 BraNDON interpreta in un mo-
do diverso questo silenzio cfr. piit
avanti a p. 125 di questa rassegna.
© Cfr. M. Hencger, Die Zeloten,
cit., p. 346. Che nell’'uso linguistico
di Giuseppe ¢ del Nuovo Testamento
lestés piuttosto che non zelotés indi-
casse il ribelle all’autforitd romana,
avanzano sia K.JH. RENGSTORR lestés,
(in TWNT IV 1942, p. 267; tr. it.
Brescia 1970, pp. 711-712) che K.
ScHUBERT (recensione a The Trial of
Jesus of Nazareth di Brandon in
« Kairos », 14 (1972), p. 73.).

®8 Cfr. M. HENGEL, Die Zeloten, cit.,
p. 345 (in nota). Del tutto negativa
alla « Zelotenfrage » & anche la ri-
sposta di J.B. BAUER, Die Zeit Jesu.
Herrscher Sekten und Parteien, Stutt-
gart 1969, p. 29 ss.

) G, BAUMBACH, Zeloten und Sika-
rier, in « ThLZ », 90 (1965) pp. 727-
740. BaumsacH ha fatto confluire
questo e altri suoi studi nel recen-
tissimo: Jesu von Nazareth im Lichte
der judischen Gruppenbildung, Ber-
lino 1971.

©% Sono tre le fonti che ci parlano
espressamente degli zeloti. La prima &
il Bell. Jud. II, 118 che li distingue
nettamente dagli aliri- movimenti
ebraici e ritiene la setta fondata da
Giuda il Galileo: una hairesis a parte
«in nulla simile alle altre ». La se-
conda & Antiquitates XVIII, 4,9-23
che dice che la setta fu fondata da
Giuda il Galileo una hairesis a parte
dok, e dunque dipendente dai farisei.
La terza & di Ippolito che fa degli
zeloti un movimento proveniente da-
gli esseni. II Baumbach osserva che
secondo le stesse fonti v’& discordan:
za: secondo la prima il movimento
si era diviso in zeloti e sicari; la se-
conda parla solo di sicari e rifiuta
il termine di zeloti. La terza parla di
una equiparazione espressa da alcuni
tra zeloti e sicari (cfr. IppoLITO, Re-
futatio, IX, 23 ss.).
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E é S.G.F. Brandon-

dei e gli elleni, qui si & aggiunta
un’altra causa che & in rapporto
con I'insorgere di un gruppo di-
stinto dai sicari della Galilea
che si battevano esclusivamente
per un programma poltico. Que-
sto nuovo partito aveva carat-
tere religioso e si batteva per la
purezza del culto del Tempio di
Gerusalemme, richiamandosi al-
Pesempio dei Maccabei. Se que-
sto partito &, come crede il
Baumbach, quello specifico de-
gli zeloti un altro passo di Giu-
seppe Flavio & meritevole di at-
tenzione: Bell, Jud. 11, 443-444.
Contro Hengel, questo passo, che
parla di Eleazaro e dei suoi che
aggrediscono in Gerusalemme
Menahem «e la sua banda ar-
mata » (69), comporta una volta
di pit che sino all’anno 66, e
dunque per tutto il tempo della
vita di Gesli, non si pud parlare
di zeloti e ciog del partito sacer-
dotale (a cui il Brandon colle-
ghera Gesll), ma solo dei sica-
ri (70). Saranno loro poi, aggiun-
ge il Baumbach, che dopo la
morte di Menahem raggiunge-
ranno Masada e vi continueran-
no la resistenza sino al 73. Un
ultimo punto di particolare in-
teresse per la collocazione sto-
rica degli zeloti, viene segnalato
dal Baumbach ne! rapporto sul
piano storico e dottrinale che
questi avevano con gli esseni,
in modo particolare con quella
quarta fase della comunitd esse-
nica che coincide con la lotta an-
tiromana (71).

La risposta di Brandon ai pro-
blemi sopra dibattuti & strana-
mente parziale, per quanto ab-
zia assunto il tono della tratta-
zione sistematica. Né in Jesus
and the Zealots, né nella suc-
cessiva comunicazione a Oxford,
dallo stesso titolo, né in The
Trial of Jesus of Nazareth egli
tiene conto delle osservazioni di
Baumbach (che neppure viene
citato). Suo interlocutore sembra
essere soltanto lo Hengel.

Il pivot della argomentazione &

dato ancora dal problema dell’as-
senza di notizie che riguardano
la Chiesa di Gerusalemme dopo
il 70 (72). Questa assenza di do-
cumentazione induce il Brandon
ad assumere un atteggiamento ra-
dicalmente critico verso i raccon-
ti evangelici. Solo nei confronti
di Marco, Brandon mostra una
particolare attenzione. Da una
parte egli & convinto della prio-
rita di Marco sugli altri vangeli,
dall’altra lo assume come vange-
lo scritto « ai romani » (73). Qua-

) Kai tus zelotds énoplus vuole si-
gnificare per Baumbach solo i sup-
poriers, o i bewaffnete Anhinger (co-
si anche il Thackeray: «armed fana-
tics ») contro Hengel dove il termine
« speziel als Parteiname gebraucht
wird » (cfr. Baumbach, cit.,, p. 733).

% Contro I'Hengel, Baumbach osser-
va anche che: (1) Menahem & detto
figlio o nipote di Giuda il fondatore
dei sicari; (2) non si pud, come fa
Hengel, costruire una conclusione da
un solo passo, ciod questo; (3) Me-
nahem era stato poco prima a Masa-
da, la Gerusalemme dei sicari; (4)
Hengel stesso attribuisce a Menahem
Tingresso in Gerusalemme come «Ein-
greifen der Kampfgeiibten Sikarier ».
@ Cfr, G. BAUMBACH, Zeloten, cit.,
p. 738: « L’accentuazione unilaterale
dell’escatologia immanente (escatolo-
gia orientata in senso intramondano
e sadokidico) da parte del partito sa-
cerdotale condusse ad un incontro di
zeloti ed esseni e ad una medesima
comprensione escatologica della guer-
ra contro i romani». Da qui neces-
satiamente il Baumbach accetta il va-
lore della testimonianza di Ippolito
(cfr. per Pintera questione: Baum-
BACH, cit., p. 738; L. MoraLD1, Intro-
duzione a I manoscritti di Qumran,
Torino 1971, pp. 66-67; W.H.C.
FrReEND, Martyrdom and Persecution
in the Early Church, Oxford 1965,
p. 375; E. SAMEK Lopovict rec. a L.
Morandi, in «Studi Cattolici», 16
(1972) pp. 138-140; sed contra: M.
HEeNGEL, Die Zeloten, cit., pp. 73-74;
IpEm, War Jesus, cit. pp. 31-32).

™ S G.F. BranDON, Jesus and the
Zealots, cit., pp. 14, 15, 148-149, 208-
217, 219-220, 307-308.

@) Cfr. il cap. V del libro, dal signi-
ficativo titolo: The 'markan Gospel,
an apologia ad Christianos Romanos,
pp. 221-282. Secondo il Brandon i mo-
tivi che fondano il fatto che il van-
gelo di Marco sia associato a Roma
sono: 1) un’antica tradizione; 2) i
latinismi; 3) «a queste importanti
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Ie rapporto ha Marco con la tra-
gedia del 70? La risposta di Bran-
don a questo punto & molto im-
portante: da essa dipende buo-
na parte della sua ricostruzione.
Marco & scritto dopo il 70, dice
il Brandon (74); se non vi sono
accenni espliciti alla caduta di
Gerusalemme questo dipende da
un nostro pregiudizio al riguardo.
Se Marco & stato scritto dopo il
70, se ne comprende perfetta-
mente il carattere di apologia ad
Romanos, avente funzione giu-
stificativa, agli occhi dell’autorita
romana, della morte in croce di
Gestt e rassicurativa, agli occhi
della comunitd cristiana di Ro-
ma, circa cid che era avvenuto
a Gerusalemme. Ad entrambe le
parti Marco descrive gli - ebrei
come i soli colpevoli della morte
di Gesit. Questo perché, nono-
stante che la veritd storica sia
stata diversa, bisognava, dopo
1a terribile guerra romano-giudai-
ca, assicurare il potere di Roma
che Gestl non era stato condan-
nato come ribelle politico. D’al-
tra parte, tranquillizzati i roma-
ni circa la lealtd di coloro che
si richiamavano a Cristo, biso-
gnava assicurare i cristiani di
Roma che quella terribile puni-
zione, che era caduta su Geru-
salemme, non era altro che il
giudizio divino per il peccato
di Israele di aver ucciso il Mes-
sia (75).

ragioni... pud essere aggiunta la con-
siderazione che ciascun vangelo ebbe
origine in un importante centro del-
P’antica cristianitd e Marco & l'unico
vangelo che abbia un collegamento
con Roma ». (BRANDON, cit., pp. 221-
222). A queste considerazioni va op-
posto, seguendo E. ScHWEITZER (Das
Evangelium nach Markus, GOttingen
1967, tr. it. Brescia 1971, p. 27) che
1) Pantica tradizione in realtd risale
a Clemente Alessandrino, 200 d.C.,
2) i latinismi erano in uso ovungue
i romani avevano esteso la loro in-
fluenza, 3) « possiamo dire solo. con
certezza che il vangelo fu scritto in
una qualche localita dell’Impero per
lettori di origine pagana ».

) Cfr, invece E. SCHWEITZER, Das E-
vangelium, cit., p. 27: « Come data la
pilt probabile & quella degli anni 60:

infatti la distruzione di Gerusalemme
dell’anno 70 non ha lasciato nessuna
traccia in Mc». Le prove che Mc
sia stato scritto dopo il 70 sono per
Brandon le seguenti: 1) la questio-
ne del tributo, Mc. 12, 13-17 (p. 224);
come potevano i cristiani romani es-
sere interessati ad una gquestione co-
me il tributo? E difficile prima del
66, ma con il trionfo a Roma del 71
e con Pesposizione a Roma degli ar-
redi del Tempio, le cose cambiano;
2) Pepisodio dell’infrangersi del velo
del Tempio, Mec. 15, 38 (pp. 227-229):
Marco non sente il bisogno di spie-
gare, perché i cristiani romani hanno
visto il velo; 3) il discorso sull’abo-
minio della desolazione, Mc. 13, 14
(pp. 230-233); se linsieme dell’espres-
sione & preso da una apocalisse zelo-
ta o giudeo-cristiana (la famosa Little
Apocalypse, relativa al tentativo del-
Vimperatore Gaio di potrre la sua im-
magine nel Tempio nel 3940 d.C.), a
Roma poteva essere intesa solo in re-
lazione a fatti recenti e ciod alla di-
struzione del Tempio e all’adorazione
di Tito da parte delle coorti; si con-
suma nel 70 cid che Gaio aveva ten-
tato nel 39-40; 4) la contraddizione
tra Mc. 13, 1-3 (non rimarrd pietra
su pietra) e Mc. 14, 56-59 (la « falsa
accusa » di predire la distruzione del
Tempio); i cristiani hanno visto pas-
sare i resti del Tempio e a Marco fa
comodo far pronunciare a Cristo la
predizione catastrofica (pp. 235-236);
5) Mec. 13, 4, raccontaci quando
« tutte queste cose» avverranno; i
discepoli, usando il plurale non do-
mandano pilt sulla fine del Tempio,
considerata ormai fait accompli, ma
su altri fatti contemporanei aventi si-
gnificato escatologico e collegati alla
fine del Tempio, probabilmente la si-
tuazione della Chiesa di Roma (p.
239). A queste considerazioni si pud
obiettare: 2) Pinfrangersi del velo
del Tempio deriva da una tradizione
giudeo-cristiana ed & cifra della sosti-
tuzione, con la morte di Gesil, della
funzione purificatrice dei peccati del
Tempio (cfr. Abot di Rabbi Natan 4;
K. SCHUBERT, Cit., p. 74); 3) Desisten-
za della Little Apocalypse & pili che
ipotetica e Mc. 13, 1-37 ha una strut-
tura unitaria (cfr. J. LAMBRECHT, La
structure de Mc. XIII, in De Jesus
aux Evangiles, Tradiction et Rédac-
tion dans les Evangiles synoptiques,
Gembloux 1967, pp. 141-164); 5) Mec.
13, 30 (che concerne Gerusalemme)
e Mc. 13, 32 (che concerne la paru-
sia), « poiché sembra che il capitolo
XIII & sostanzialmente di Marco...
non & pilt giustificato considerar[li]...
come Wanderworte e spiegarli al di
fuori del contesto del discorso» (cft.
J. LAMBRECHT, cit, p. 164). Per i
punti 1) e 4) vedi pilt avanti alle
pp. 125 e 131 di questo testo.

@) S.G.F. BRANDON, Jesus, cit., p. 282.
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In un secondo momento il Bran-
don osserva che nonostante il
progetto di Marco di armoniz-
zare con questo suo duplice in-
tento il materiale di cui. era in
possesso, & possibile ancora rile-
vare, da una parte Dattivitd edi-
toriale impiegata dall’evangelista
per nascondere il legame di Ge-
sit con il movimento zelota, dal-
Paltra le connessioni esplicite, la-
sciate « inavvertitamente », con
lo zelotismo. Sul primo punto
Brandon fa osservare che: 1) Mc.
3, 19 maschera con « Simone il
Cananeo », c¢id che Lc. 6, 15
rende con «Simone lo Zelo-
ta»; 2) Le. 22, 35-38, a diffe-
renza del corrispondente passo
di Marco, ricorda la precauzione
di Geslt di vedere se i suoi di-
scepoli sono armati prima di en-
trare nel Getsemani (76); 3) Mar-
co non da alcun corrispondente
di Gv. 6, 15 (77); 4) Marco as-
sume sistematicamente Gesil co-
me nemico dei giudei, mostran-
do chiaramente il proprio inten-
to di scinderlo dagli zeloti.

Sul secondo punto Brandon ri-
leva che: 1) il processo si con-
clude con il titulus della croci-
fissione; 2) lentrata trionfale in
Gerusalemme & descritta come
I’entrata del Re messianico; 3) la
cacciata dei mercanti dal Tem-
pio costituisce un attacco alla
aristocrazia sacerdotale. Secon-
do Brandon oltre a questo plesso
di prove, vi sono dei motivi ra-
gionevoli che ci inducono a cre-
dere che Gesl simpatizzasse per
gli zeloti: 1) mentre ha condan-
nato farisei, sadducei ed erodia-
ni, non v’¢& traccia di una con-
danna nei loro confronti; 2) co-
me ebreo doveva essersi familia-
rizzato sin dalla fanciullezza con
Videale zelota; 3) la scelta stes-
sa di uno zelota tra i suoi di-
scepoli. .

A questo genere di spiegazioni
Brandon collega il diverso atteg-
giamento tenuto da Geslt verso
Tautorith ebraica, da una parte,
e verso l'autorith romana, dal-
I’altra. Per quanto riguarda 1’au-

torita ebraica, Iistruttoria, com-
piuta da essa, & probabilmente
storica; il motivo del loro odio
¢ quella cacciata dei mercanti
dal Tempio che comportava gra-
vissimi danni economici. Nei
confronti dell’autorith romana
invece, Gesli era meno ostile;
per quanto, secondo il Brandon,
le parole di Gesti sul tributo sia-
no da intendersi nello . stesso
senso che ad esse poteva dare
Giuda il Galileo, cio¢ in un sen-
so zelota (78). Se nell’afferma-

9 Ipem, Jesus, cit., p. 316, 340, Sed
contra cfr.. HEeNGEL, War Jesus, cit.,
p. 17 e Derrirr, Law, cit., p. 435
(il richiamo alle spade & fatto per la
difesa personale; cfr. Giuseppe Flavio,
Bell. Jud, 11, 8, 4: anche gli esseni
durante 1 viaggi vanno «armati a
causa dei briganti »).

an Ipem, Jesus, cit., p. 16. Sed contra
cfr.. D.R. Carcurore, The Problem
of the Historicity, cit., p. 52, dove
Pevidenza del sottrarsi di Geslt all’en-
tusiasmo politico (Gv. 6, 15c) & con-
fermata da Mec. 8, 11 (cfr. E.
ScaWEITZER, Das Evangelium, tr. it.
cit., p. 168; O. BETZ., Jesu heiliger
Krieg, cit., pp. 116-137; assurdo il
tentativo di H. MONTEFIORE, Revolt
in the Desert? in « NTS» 8, [1961-
1962], pp. 135-141 di individuare nel-
la storia della moltiplicazione e nel
precedente contesto, elementi che fan-
no pensare ad un tentativo di rivolta
nel deserto; cfr. A. HersiNg, Die
Botschaft der Brotvermehrung, Stutt-
gart 1966, ir. it. Brescia 1970, pp.
72-75).

(8 Ipgm, Jesus, cit., pp. 343-350. 11
difficile problema del significato dei
versetti di Mc. 12, 13-17 & stato ogget-
to delle pitt svariate interpretazioni;
oltre quella di Brandon (cfr. la nota
53) tra le pilt recenti segnaliamo: O.
CuULLMANN, Der Staat im N.T. Tii-
bingen 1962 tr. it., Milano 1957 (date
il denaro allo stato, voi stessi a Dio);
L. GoppeLT, Die Freiheit zur Kaiser-
steuer, in Ecclesia und Respublica,
Géttingen 1961 (invito a vivere esca-
tologicamente, ma in modo tale che
tuttavia si possa tornare con una nuo-
va consapevolezza alla normale real-
td dello stato); M. DiBELIUS, Jesus,
London 1963; IpeMm, Rom und die
Christen, in Sitz. Heid, Akad. Wiss.
1941-1942, in Botschaft und Geschichte
Berlino 1952 (Gesit rifiuta ironica-
mente di pagare le tasse); H. Con-
ZELMANN, Jesus, in « RGG » III, 1959
(Gestt non paragona i due doveri;
quello verso Dio & assoluto); R.
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zione sul tributo e nei versetti
di Mc. 8, 34 sono da intendersi
espressioni di origine zelota, tut-
tavia, conclude Brandon, Gesii
non era completamente tale; cid
che lo distingueva in ultima ana-
lisi dai rivoluzionari era la con-
vinzione che con Iimminenza
del regno di Dio I'immediata
prosecuzione della lotta contro
i romani avrebbe giovato me-
no dell’attacco immediato alla
corrotta aristocrazia sacerdota-
le (79).

11 contrattacco alle tesi di Bran-
don & avvenuto per Lopera con-
centrica di Trocmé, Baumbach,
Hengel e Cullmann.

Trocmé (80) prende solo in esa-
me l’episodio dell’espulsione dei
mercanti dal Tempio. Secondo
Yautore il gesto di Gestt pud es-
sere inteso anche come un gesto
»zelota”, dal momento che lo
«zelo per la Legge» non pud
essere considerato, né lo fu mai,
come monopolio di un gruppo
particolare (in questo caso gli
zeloti propriamente detti). Si
pud pensare, osserva il Trocmé,
che Gestt di fronte ad una tra-
dizione che richiamandosi a Fi-
nea, eroe della Legge (81), giu-
stificava persino degli assassini,
abbia voluto rivendicare con
quel gesto una nuova concezio-
ne dello «zelo per la Legge »;
mostrando che esso non doveva
passare necessariamente attra-
verso la violenza sanguinaria e
il peccato. In ogni caso I’assen-
za di qualsiasi allusione all’espul-
sione dei mercanti, all’interno
dei racconti della passione, sug-
gerisce sia che quell’episodio si
verificd un bel po’ prima del
processo, sia che al momento
dell’interrogatorio non vi com-
pari come capo d’accusa (82).

G. Baumbach (83) ha passato in
rassegna alcuni dettagli di note-
vole importanza. 11 titulus sulla
croce & un’accusa giudaica pen-
sata per provocare la morte di
Geslt una volta consegnatolo al

procuratore (con argomenti reli-
giosi non si sarebbe potuto otte-
nere alcunché). Per quanto il
Baumbach personaimente ritenga
Pentrata in Gerusalemme di Mc.
11, 1.7 un racconto espresso
nella forma di una “leggenda
messianica” ¢ la escluda come
avvenuta nella forma assunta
presentemente dai versetti di Mc.
11, 8-10, tuttavia né nella forma
attuale, né nel nocciolo storico
presumibile dietro di essa ven-
gono offerti punti d’appoggio

SCHNAKENBURG, Die sittliche Botschaft
des Neuen Testaments, Miinchen 1970,
tr. it. Alba 1971 (lo stato ha i suoi
diritti nella sua sfera; ma nei suoi
confronti si formula una riserva che
non pud essere fatta nei confronti di
Dio); G. BorNkaMM, Jesus vorn Naza-
reth, Stuttgart 1962, tr. it., Torino
1968 (non si indicano due regni, né
esiste uno stato ideale, solo il regno
di Dio deve trionfare); H. SCHLIER,
Die Zeit der Kirche, Freiburg 1962,
tr. it., Bologna 1965 (Dio manda
questa autority, datele, accettandola,
quel che la spetta); E. STAUFEER,
Christ and the Caesars, Londra 1955
(Pimposta in denarii allimperatore,
quella in dracme al Tempio). Perso-
nalmente riteniamo pilt fondato e so-
prattutto in linea con Pinterpretazione
di Paolo (Rom. 13, 1-7) e di Pietro
(1 Pt 2, 13-17) il saggio di J. Du~-
caN M. Derrert, Render to Caesar,
in Law in the New Testament, cit.,
pp. 313-338, dove I'autore colloca la
affermazione di Geslt alla luce di
Eccl. VIII, 2 e delle tecniche mi-
draschiche di interpretazione del pas-
so, ed evidenzia il suo probabile si-
gnificato: obbedisci ai comandi del
re (sia pagano che ebraico) e osser-
verai percid stesso i comandamenti
di Dio.

@ Ipgm, Jesus, cit., pp. 355-358, 11
Brandon ha poi riassunto le sue fesi
in Jesus and the Zealots, in Studia
Evangelica (= TU 102) Berlino 1968,
pp. 8-20.

& B, TrRocME, L’expulsion des mar-
chands du Temple, in « NTS» 68
(1968), pp. 1 ss.

@) [ ’episodio che lo pose ad emble-
ma dello zelo verso Dio & raccontato
in Num. 25, 7-18.

) Ippm, L'expulsion, cit., p. 20. Si
cfr. questa affermazione con la posi-
zione di E. BAMMEL a p. 129.

) G. BaumsacH, Die Zeloten, ihre
geschichtliche und religionpolitische
Bedeutung, in « Bibel und Liturgie »
41 (1968), pp. 2-25.
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M. Hengel

per la tesi zelota. Anche I’altro
episodio tenuto a perno proba-
torio dal Brandon, la cacciata
dei mercanti dal Tempio, si di-
stingue come tale da una vera
operazione zelota, la quale si
sarebbe esercitata (in senso le-
gittimistico e non interioristico)
per l'insediamento del vero Som-
mo Sacerdote e per l'inveramen-
to delle profezie sul Tempio di
Isaia 40-48. Per « Simone lo Ze-
lota» Baumbach fa semplice-
mente osservare che in Mt 10,
3 si parla ugualmente di « Mat-
teo il pubblicano» e dunque
della professione passata. Anche
I’episodio delle due spade di Lc.
22, 36-38 (su cui il Brandon ap-
poggia la sua tesi della resisten-
za armata nel Getsemani) che
pure non & stato minimizzato da
Luca che scrive pitt tardi di
Marco, & insignificante per la
tesi zelota: «quelli intorno a
lui» di Le. 22, 49 (a cui si col-
lega Le. 22, 36-38) & il corri-
spondente de «i presenti» di
Mt. 14, 69 e indica semplicemen-

~te appunto i presenti, gli spet-

tatori.

11 nuovo apporto di Hengel (84)
alla discussione si perimetra que-
sta volta in una critica diretta
alle tesi di Brandon. Concedia-
mo, dice Hengel, che al tempo di
Gesli la componente sociale fos-
se rilevante e che trovasse la
sua espressione nel movimento
zelota; con questo non si dimo-
stra ancora che nel fitulus della
condanna sia leggibile una pre-
tesa politica diretta da parte di
Gestr. Con ogni probabilita i suoi
avversari avevano letto nel suo
comportamento la pretesa di es-
sere I'inviato onnipotente di Dio
e avevano cercato di formulare
questa pretesa in modo intelleg-
gibile per Pilato. Del resto non
si & ancora dimostrato che egli
si sentisse un pretendente mes-
sianico dello stesso tipo di un
Giuda il Galileo, di un Mena-
hem o di un Simon Bar Giora.
Esaminando i dettagli della co-

struzione di Brandon Hengel
parte dalla cacciata dei mercanti
dal Tempio che egli ritiene es-
sere [date le dimensioni dell’edi-
ficio (450 m. lungo e 300 m.
largo) e 1a guarnigione di 600
uomini, aumentabile durante le
feste] pilt una dimostrazione
profetica, una specie di provo-
cazione-condanna contro il com-
mercio sacro e l'aristocrazia del
Tempio, che non una manifesta-
zione zelota. Anche lepisodio
della spada del Getsemani non
dimostra che vi sia stato qual-
che segno di resistenza armata,
tanto & vero che i discepoli fug-
gOno e non vengono perseguitati.
Ma, dice Hengel, ancor pitt im-
portante & cid che si evince dal-
Pattivita di Gesit. La sua con-
creta azione carismatica, tesa a
lenire «qui ed ora» le soffe-
renze, le necessitd, le malattie,
e motivata dalla vicinanza del
regno che si realizza con il suo
agire, si differenzia da quella de-
gli zeloti che si sforzavano di
imporre la signoria di Dio con
le armi. IL’assenza di compo-
nenti di radicalismo sociale nel
suo insegnamento che & teocen-
trico e non attivistico. Il com-
portamento con i pubblicani e i
peccatori, 'esperienza negativa e
scettica del potere politico, il ri-
fiuto esplicito della violenza e
della vendetta. E infine 1’esem-
pio dato in quel delicato pro-
blema che & la questione del tri-
buto: chi usa qualcosa che, se-
condo I'immagine e la scritta ap-
partiene a Cesare, allora deve
renderla nella forma del tribu-
to. Ora. I'intero complesso delle
cose che appartengono a Cesa-
re & inessenziale nella vicinanza
del regno di Dio (poiché « a Dio
cid che & di Dio» va tradotto
ayversativamente « ma a Dio cid
che & di Dio ») e dunque, come
tale, indifferente. 11 potere mon-
dano non & négiustificato né
condannato, « esso & depotenzia-

®H M. HenceL, War Jesus revolu-
tiondr?, Calwer Hefte, Stuttgart 1970.
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to con quel “ma” che fa riferi-
mento a Dio».

Cullmann (85) con labituale
chiarezza ha ricalcato la posi-
zione di Hengel. Diamo notizia
percid di soli tre punti che me-
sitano di essere notati. Prima
di tutto una considerazione gene-
rale sull’abuso della Formgeschi-
chte: si afferma che le parole
favorevoli alla propria tesi sono
state effettivamente pronunciate
da Gesty, le alire invece, che non
si inquadrano nei presupposti,
sono state prestate a Gesu dalla
primitiva comunita. In secondo
luogo Cullmann osserva che in
un certo senso la tentazione di
Geslt (tentazione a cui egli resi-
stette) fu proprio quella zelota
di una concezione politica del
messia. Infine Passoluta premi-
nenza nel messaggio di Gest
data alla conversione dei cuori
piuttosto che non alle riforme
delle strutture della societd (86).
Se i saggi di Gnilka (87), Guil-
let (88), Grisser (89) non ap-
portano nulla di nuovo quanto
al nostro problema, una tesi ra-
dicalmente contraria a quella di
Brandon, ¢ correttiva in parte
delle ricerche di Baumbach e di
Hengel sull’identitd degli zeloti,
si dimostra nel saggio di Morton
Smith sulle origini e sulle rela-
zioni tra zeloti e sicari {90).

Smith osserva che il problema
fu a suo tempo esattamente im-
postato da_Kirsopp Lake: Giu-
seppe Flavio non usa il termine
di zeloti sino alla guerra giudai-
ca e dunque non vi & alcuna
giustificazione per identificarli
con la “quarta filosofia” di Giu-
da il Galileo. Rimarrebbe sco-
perta l'area che va dal 6 d.C.
sino al 66. Ora mentre il Bran-
don osserva che Giuseppe asso-
cia chiaramente Giuda il Gali-
leo con il fanatismo che portd
gli ebrei alla guerra del 66,
Smith ricorda che Giuseppe in-
dica Giuda solo come esempio
di uno che fu il primo a resi-

stere e a dare prova di fanatismo
(quel fanatismo che pit tardi
portd gli ehrei al disastro) né
mai indica che egli abbia fonda-
to e organizzato il partito zelota.
Il termine “zelota” attribuito a
un discepolo di Gesit & solo si-
gnificativo della popolarita di
esso, ed & del tutto ingiustificato
prendere per evidenza una refe-
renza isolata. Smith di fronte al-
P’obiezione di Brandon e di Hen-
gel che l'azione di Giuda il Ga-

fileo dovette comportare una Ii-

volta, perché sia Giuseppe, che
Luca negli Atti, ricordano il suo
gesto come un evento memorabi-
Ie, risponde che nessun fatto tra
i1 6 e il 54 & riportato in con-
nessioné con lui. Hengel & trop-
po precipitoso nel prendere le
referenze isolate a “zeloti” o
»gicari” nella letteratura rabbi-
nica e nei Vangeli come referen-
ze ai membri del “partito zelo-
ta” o del “partito dei sicari”.
Hengel, che pensa ad una divi-
sione del movimento in zeloti e
sicari solo a partire dal 66, &
comungque convinto che la “quat-
ta filosofia” di Giuda control-
lasse tutte le tivolte sino al 66;
ora, tisponde Smith, tutto de-

@5 'O, CULLMANN, Jésus et les révo-
lutionnaires de son temps. Culte. So-
cieté, Politique, Neuchatel 1970, tr.
it. Brescia 1971; Cullmann afferma
che benché Gestt non lo fosse, egli
fu tuttavia condannato come zelota
dai romani (si cfr. Poratio ficta che
mette in bocca a Gesit a proposito
di Le. 23, 28 ss.; pp. 60-61).

66 IpEM, Jesus, cit., pp. 66-67. Sul-
la questione del tributo la posizione
di Cullmann &: date allo stato cid
di cui esso ha bisogno per esistere,

ma non dategli di pilt: cfr. Jésus, tr. -

cit., pp. 56-57.

D], GNiLkA, Neue Jesus-Literatur,
in « Theologische Revue », 67 (1971),
pp. 250-258.

. ®® ], GuiLLET, Jésus et la politique,

in «RSR», 59 (1971), pp. 531-544.
& E. GrAsser, Der politisch ge-

kreuzigte Christus. Kritische Anmer- .

kungen zu einer politischen Herme-
neutik des Evangeliums, in « ZNW »,
62 (1971), pp. 266-294.

o M. Smrrh, Zealots and Sicarii. '

Their Origin and Relation, in
« HarThR », 64 (1971), pp. 1-19,
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pone a pensare che questo mo-
vimento rivoluzionario organiz-
zato, ciod i sicari, prima del
66, non sia esistito: non solo
perché, come detto precedente-
mente, nessun fatto tra il 6 e il
54 & messo in relazione con
Giuda, ma perché le rivolte fu-
rono isolate e sporadiche; pet-
ché i sicarii sarebbero dovuti es-
sere parecchie migliaia e allora
sarebbero stati notati; perché
i torbidi furono provocati da pro-
feti individuali e non da rap-
presentanti di organizzazioni;
perché se i sicarii avessero avu-
to seguito tra il popolo, non si
sarebbero ritirati nella Masada.
Insomma tutta la tesi di Hen-
gel, su cui si & appoggiato anche
il Brandon, dello sviluppo sto-
rico del partito zelota «& es-
senzialmente un’opera di fan-
tasia ».

Allora come sono andate le co-
se? Gli zeloti come movimento
organizzato sono da riferirsi solo
al pieno inverno del 67-68. Baum-

“bach erra quando suppone che

con Bellum Judaicum 11, 444
(Eleazaro che aggredisce in Ge-v
rusalemme Menahem e i suoi so-
stenitori) si parli del partito sa-
cerdotale zelota che si oppone
ai sicarii. Quel passo perd indica

soltanto che nel 66 i sicarii si
sono alleati ad una parte della
classe sacerdotale di Gerusalem-
me e che hanno preso il control-
lo della citta e che poi la parte
contraria riprende il sopravven-
to e uccide Menahem e i suoi
ajutata dal popolo..

La soluzione di Smith & dunque
questa: 1) zelota & un aggettivo
ripreso dal comportamento di
Finea ed Elia; 2) il disintegra-
mento della setta di Giuda, dopo
1a sua morte, continua nell’atti-
vita individuale di terroristi, i
sicarii, che cosi eliminavano i
loro avversari politici; 3) nel 66
questi sicarii vengono espulsi da
Gerusalemme e vanno alla Ma-
sada; 4) nell’inverno del 67-68,
pitt di un anno dopo la morte di
Menahem, arrivano gli zeloti,
gruppi rurali della Giudea, che
si rifugiano a Gerusalemme nel
momento in cui i romani si muo-
vono dalla Galilea (91).

o IpeM, Zedalots, cit., p. 19: «Noi
possiamo percid, con plausibilita, ve-
dere nel partito zelota i rappresen-
tanti dei palestinesi, principalmente
del sentimento teligioso del contadi-
no della Giudea, ostile tanto ai ric-
chi della cittd, all’alto clero del Tem-
pio, che naturalmente ai dominatori
stranieri ».

terza fase:
ritorno
al dato evangelico

E. Bammel
W. Horbury

Restituito il problema del mo-
vimento zelota ai suoi termini,
i cui punti di riferimento obbli-
gati sembrano pilt quelli di Giu-
seppe Flavio che non i Vangeli,
la discussione critica & pattita
questa volta secondo prospettive
diverse da quelle intraprese dal-
la Formgeschichte.

Il movimento di ricerca che &
emerso, perd, & ancora lontano
dall’univocita dei risultati; le
convergenze si rompono e si fran-
tumano quando si passa ai det-
tagli. Tuttavia, prima di archi-
viare la ricerca, mette conto di
segnalare le posizioni pili rappre-
sentative di questi ultimi anni
sul processo di Geslt. Innanzitut-
to due voci che hanno situato il

processo non tanto alla luce dei
documenti della Mischna (su cui
si era giocata la discussione tra
Winter e Blinzler) quanto alla
luce dei racconti ebraici dello
svolgimento del processo di Ge-
stt. L’importanza di questo ramo
della tradizione risulterd eviden-
te qualora si delinei da parte
giudaica una tendenziale conver-
genza nel riconoscere la respon-
sabilita ebraica pella condanna
di Gest.

E. Bammel (92) e W. Horbury

6 B, BamMmeL, Ex illa itaque die
consilium facerunt..., in The Trial of
Jesus, cit., pp. 11-40.
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(93) hanno seguito questa strada.
Bammel parte dall’esame dei pas-
si di Gv. 11, 47-50 e 53-57, passi
ai quali egli restringe la storicita
della riunione presieduta da Cai-
fa ¢ conclusasi con la decisione
di perseguire sino alla morte Ge-
st. Bammel pensa di togliere
questi versetti dal loro isolamen-
to collegandoli con un episodio
avvenuto immediatamente pri-
ma: la cacciata dei mercanti dal
Tempio (Gv. 2, 13-22) (94). Una
serie di testimonianze (I’episodio
di Nicodemo, la successione dei
versetti data da Taziano, I'accu-
sa di un giudeo a Gesl riferita
da Celso in Origene, la versione
dei fatti riportata dal papiro
Egerton) presupporrebbero lo
spostamento della cacciata dei
mercanti subito prima della riu-
nione del Sinedrio di Gv. 11,
47-50. In modo particolare il
papiro Egerton, il passo di Ori-
gene, le parole attribuite a Mosé
Nachmanide alla disputa di Bar-
cellona, sottolineano questo sche-
ma narrativo soggiacente: un’a-
zione di Gesl, Pinterrogatorio,
la condanna a morte, la fuga di
Geslt e infine la sua cattura in
occasione della Pasqua a Geru-
salemme e la messa a morte.

Le Toledoth ebraiche, nelle lo-
ro varie versioni, aggiungono in-
fine altri due particolari: che

il primo arresto di Gesit & asso-

ciato alla lapidazione di alcuni
discepoli e che questo avviene
alla festa dei Tabernacoli. I ter-
mini caratteristici di Gv. 11, 53-
56: « pubblicamente, ricercare,
mandato, denunciare » indicano
che ci troviamo di fronte ad una
fraseologia legale e che queste
parole nel loro insieme possono
facilmente riassumere le fasi dif-
ferenti di una prografé o messa
al bando ufficiale (95). Se le
cose stanno cosi, osserva il Bam-
mel, diventano congruenti, con
lo schema proposto, alcuni passi
di Giovanni e ciog: Iassenza
di un processo formale da Anna
(la condanna era infatti gia av-
venuta); lo stesso processo da-

vanti a Pilato che pilt che un
processo fu un episodio in cui
gli ebrei domandarono a Pilato
il solo permesso per l’esecuzio-
ne. Sulla base dei racconti ebrai-
ci, Gv. 11, 47 ss. suppone i se-
guenti passaggi: una condanna
formale di Gesit avvenuta diver-
so tempo prima della crocifissio-
ne; il fatto che i processi legali
vengono portati a compimento
dai soli ebrei; la parte giocata
da Caifa e gli argomenti portati
avanti da lui; la fuga in perse-
cutione di Gesti.

Per quanto la corrispondenza tra
Giovanni e le tradizioni ebrai-
che sia notevole, cid che non
quadra nella ricostruzione del
Bammel, a partire da Giovanni,
sono tre punti: il primo l’assen-
za nei vangeli del ricordo del-
I’episodio della cacciata dei mer-
canti come capo d’accusa (che
pure & il perno della ricostru-
zione della riunione - presieduta
da Caifa, secondo il Bammel);
la necessita di escludere la sto-
ria di Lazzaro (Gv. 11, 1-44)
per collegare la festa dei Taber-
nacoli (Gv. 7, 31; dove Taziano
colloca Gv. 2, 14-22) con la riu-
nione di Caifa (Gv. 11, 47-57);
il passo di Giovanni 18, 31b «a
noi non & lecito uccidere alcu-
no » che il Bammel neppure af-
fronta e che depone negativa-
mente circa la possibilita che
gli ebrei portassero a termine,
sotto ogni aspetto da. soli, il
processo.

% W, HorBURY, The Trial of Jesus
in jewish Tradition, in The Trial of
Jesus, cit., pp. 103-121,

9 B, BAMMEL, Ex illa, cit., p. 16 ss.
9 IpgM, Ex illa, cit., p. 33. Segondo
il Bammel cid che viene descritto a

“partire dai versetti di Gv. 11, 47 ss.

non & una riunione informale, ma
I’azione decisiva dal punto di vista
legale: « Consilium fecerunt piutto-
sto che consideraverunt & la traduzio-
ne esatta per ebuletisanto» (p. 30),
dove ebuledsanto equivarrebbe a
«they passed a resolution en that
day ».
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W. Horbury

S.G.F. Brandon

Maggiore prudenza mostra inve-
ce I’'Horbury nell’accogliere le
versioni ebraiche del processo
a Gesll che rimettano nelle loro
mani tutta la responsabilitad. In
realtd, osserva I'Horbury, all’ac-
cusa cristiana di aver crocifisso
Gesli, la letteratura ebraica ha
risposto in due modi differenti:
nel primo modo, particolarmen-
te nel secondo secolo si rispon-
de che la morte di Gest: ha avuto
luogo di necessita, sicché nessu-
no possa essere considerato re-
sponsabile di essa; nel secondo
modo quasi contemporaneo e
particolare delle piu tarde To-
ledoth, si risponde (in senso po-
lemico anticristiano) che la mor-
te di Gestt fu una esecuzione
giusta per i suoi crimini. Questa
dualita di risposte continuerd
per tutto il Medio Evo (96).

In ogni caso (e su questo & pos-
sibile concordare sia con il Bam-
mel che con I'Horbury) uno
dei risultati maggiori di questo
confronto ¢ la riconosciuta im-
portanza di una ricognizione sui
racconti giudaici del processo
dal momento che essi sembrano
individuare uno schema soggia-
cente e comune alle tradizioni
cristiane: quello di un concorso
preciso di colpa degli ebrei.
Questa conclusione, secondo lo
Horbury implica da una parte
una presa ulteriore di coscien-
za sulla precarietd di ogni Ten-
denzkritik (che parta con dati
presupposti e si rifiuti di consi-
derare la totalith dei testi), dal-
Paltra la convinzione «che la
fede cristiana sta o cade con i
sobri fatti storici ».

Prima di chiudere questa rasse-
gna e riassumere alcune eviden-
ze sard necessario affrontare le
due ultime opere di Brandon e
di Derrett. Secondo il Bran-
don (97), Marco basa il suo rac-
conto del processo davanti al Si-
nedrio su una versione giudeo-
cristiana in cui Gesll veniva sol-
levato dall’accusa di aver minac-
ciato di distruggere il Tempio.

La diffamazione dei testimoni
come falsi testimoni appartiene
allo strato premarciano del pro-
cesso, che voleva evitare di met-
tere sulla bocca di Geslt una
affermazione in contrasto con
Pidea giudeo-cristiana del Mes-
sia; Gesli, quindi, avrebbe tenu-
to in realtd una posizione ostile
al. Tempio, che culmina sia in
Mec. 13, 2 (98) che in Mec. 11,
15-19 (I’attacco alla aristocra-
zia sacerdotale collaborazioni-
sta). Secondo Brandon, Marco,
poiché non ne parla, non deve
invece aver trovato nella apolo-
gia giudeo-cristiana una difesa
dall’accusa di sedizione contro
Roma; toccherd quindi a lui, co-
me redattore del materiale giu-
deo-cristiano, scagionarlo da es-
sa. Al silenzio di Marco sull’atti-
vith politica di Gesli corrisponde
quello di Luca negli A#ti sulla

©6 W, HorBURY, The Tridal, cit., p.
113. Lo schema pilt completo di To-
ledoth aramaica & quello del fram-
mento cantabrigense proveniente dal-
la geniza del Cairo. Il testo si apre
con una descrizione del processo e
della esecuzione di cinque discepoli
di Gesl (cfr. Baraita Sanh. 43a) da
parte di R. Joshua. Segue una discus-
sione tra R. Joshua e Pilato circa
1’esecuzione di Geslt e del suo mae-
stro Giovanni il Battista. La scena si
sposta davanti a Tiberio Cesare a Ti-
beriade, dove Iimperatore prescrive
un test-miracle per mettere alla prova
Geslt e Giovanni. Il miracolo falli-
sce per la preghiera di Isracle e i
due vengono consegnati agli ebrei per
Pesecuzione. Giovanni & crocifisso e
Gesl, dopo aver tentato la fuga, rag-
giunto e a sua volta giustiziato. Sotto
la supervisione di R. Joshua Gesit
viene sepolto, secondo le prescrizioni
di Deut. 21, 23, nel giardino di R
Judah. I discepoli gridano che Gest
& risorto. Pilato allora ordina lesu-
mazione del suo corpo e il riseppelli-
mento a Tiberiade in presenza dei di-
scepoli (cfr. W. HorBURY, cit., pp.
104-105).

0 S.G.F. BraNDON, The Trial of Je-
sus of Nazareth, Londra 1968.

3 IpemM, The Trial of Jesus, cit., p.
175 (in nota) dove viene osservato
che Mec. 13, 2 «non resterd pietra
su pietra che non venga distrutta» &
un modo indiretto di Marco per ve-
lare Paffermazione di Gesut di distrug-
gere il Tempio.
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reazione della comunitd di Ge:
rusalemme al tentativo di Gaio
di imporre la sua statua nel Tem-
pio. Anche qui, secondo il Bran-
don, il motivo del silenzio & ori-
ginato dall’intento apologetico
secondo il quale Vinimicizia con-
tro il cristianesimo doveva pro-
venire dagli ebrei e non dai ro-
mani. Questo argumentum ex si-
lentio ha il suo peso se si pensa
che & proprio negli Atti che si
mostra una stretta colleganza tra
la comunita cristiana di Gerusa-
lemme e i circoli giudaici della
citta: 1) in A#i 6,7 e 15, 5 si
uniscono alla comunitd cristia-
na addirittura dei sacerdoti e dei
farisei; 2) sono -gli A##i che ri-
velano la posizione primaziale
di Giacomo, come « fratello del
Signore », sulla comunita di Ge-
rusalemme. In questa importan-
za di Giacomo il Brandon vede
« a significant parallel » con lo
zelotismo in cui la leadership
era dinastica. Lo zelotismo di
Giacomo si esprimerd poi in
quell’attesa: della parusia di Ge-
sit unita alla liberazione della
Palestina dai romani. Prima di
trarre lo spunto finale, Brandon
riassume alcune sue altre tesi,
gia precedentemente espresse: i
versetti sul tributo mostrano Ge-
stt sulla linea dello zelotismo,
la domanda del Sommo Sacer-
dote appartiene alla redazione
marciana del processo ¢ non a
quella giudeo-cristiana, la libe-
razione di Barabba non & stori-
ca, perché tende a scaricare dalle
responsabilita Pilato, cosi come
il suo invio da Erode. In con-
clusione, secondo il Brandon, &
solo con Marco, e non prima
di lui, che si parla della colpe-
volezza giudaica per quanto ri-
guarda la crocifissione di Gest.
A queste affermazioni si pud
obiettare (99): primo, che la
predizione sulla distruzione del
Tempio non comporta di per sé
un atteggiamento zelota (ed un
esempio lampante di cid & il ca-
so di Jochanan ben Zakkai che
durante la rivolta del 66-70 coo-

perd con i romani); secondo,
che Luca, come risulta dal con-
fronto con gli altri vangeli (100),
non aveva nessun motivo per la-
sciarsi scappare Poccasione di un
pericolo corso dal Tempio a cau-
sa di Gaio per interpretarvi il
prossimo giudizio su Gerusalem-
me; terzo, che se in Mec. 13,
14-23 si esprimesse «la reazio-
ne dei cristiani di Gerusalemme

al tentativo dell’imperatore Gaio -

di profanare il Tempio» (101),
come vuole il Brandon, in esso
verrebbe consigliata la battaglia
e non, come invece lo &, la fuga;
quarto, che Yattacco al Tempio,
a parte il fatto che si trattd di
una dimostrazione messianica e
non zelota, non ha analogie con
quanto accadde nel 66, quando,
secondo Giuseppe Flavio, la ri-
volta antiromana prese inizio col
favore dei circoli sacerdotali e
venne esportata fuori dal Tem-
pio € non importata in questo
dall’esterno; quinto, che lipo-
tesi presupposta di un collega-
mento tra la comunitd guidata
da Giacomo, che aspettava il
Messia, e lo zelotismo, che at-
tendeva la liberazione della Pa-
lestina, identifica semplicemente
due atteggiamenti (I’apocalittica
e lo zelotismo) che sono profon-
damente differenti: lo zelotismo
¢ una conseguenza dell’apocalit-
tica, ma non ogni atteggiamento
apocalittico conduce allo zelo-
tismo militante (ecco perché il
concetto di « regno di Dio» che
avevano gli esseni non provocs,
sino alla guerra, linteresse dei
procuratori ¢ di Erode); sesto,
la colonna della ricostruzione di
Brandon crolla quando si tenga
conto che Marco non & il primo
documento dell’« antisemitismo »

" Seguiamo qui le brevi e pertinenti
osservazioni di K. ScHUBERT (rec. cit.,

“in Kairos, X1V, 1972, pp. 71-76).

() per esempio dal confronto del di-
scorso sulla rovina del Tempio e la
fine di Gerusalemme di Le. 21, 20-24
da una parte, ¢ di Mc. 13, 14-19 ¢
Mt. 24, 15-22, dall’altra.

a0 §.G.F. BranDoN, The Trial of Je-
sus, cit., p. 71.

i
I
A

1 PRIMI CRISTIANI, LA POLITICA E LO STATO

J. Duncan M. Derret

cristiano: la prima lettera ai Tes-
salonicesi & del 51 d.C. e in
essa ai versetti 2, 15a e 2, 15b,
si dice che i giudei « uccisero il
Signore Geslt e i profeti, hanno
perseguitato anche noi € non
piacciono a Dio e sono ostili a
tutti gli vomini» (102).

L’opera di J. Duncan Derrett ri-
sulta tra le pilt notevoli della
critica neotestamentaria (103).
Altamente qualificato e specia-
lizzato nella comprensione dei
diritti orientali, I’autore non se-
gue la Formgeschichte ¢ non ne
pratica il metodo. Egli parte dal
presupposto che i testi evange-
lici ci riferiscano una storia con-
gruente con la cultura circostan-
te; sicché usando dell’Antico Te-
stamento, della Mischna e di
ogni altra possibile fonte del
costume ebraico dell’epoca di
Cristo, il processo davanti al Si-
nedrio viene storicamente situa-
to. I1 Gesti ripensato all’interno
della sua cultura originaria & un
Gestt fondamentalmente omoge-

‘neo con quanto ci dicono il Nuo-

vo Testamento e la comunitd
apostolica. Nella ricostruzione
di cid che accadde il Derrett tie-
ne per plausibile «solo un’ipo-
tesi che tenga conto di futfo il
materiale » (104).

La chiave della comprensione
del processo davanti al Sinedrio
sta, dice il Derrett nella nozione
paolina di redenzione. Paolo usa
delle metafore giuridiche per
esprimere l'opera salvifica di
Gesili: redenzione da un debito
originato da un peccato, riscat-
to da un potere ostile, garanzia
del compimento di un impegno,
presenza della figura del vindex
o del patronus, punizione vica-
ria, espiazione, mallevadoria di
un nuovo patto. Tutta questa
terminologia si trova gid presen-
te in Isaia 53, 1-12.

Ora, dice il Derrett, 'uso di
questo linguaggio suppone una
precisa concezione della morte
di Gesti; lautore ritiene che es-
sa abbia lasciato traccia nei van-

geli come espressione non solo
della coscienza di Gesil, ma di
quella che alla fine si impose a
tutti i partecipanti del processo.
La possibilita cioé che Gest fos-
se il Messia venne presa in con-
siderazione sin dalla riunione
notturna che lo incrimind: le
percosse che nella riunione not-
turna vengono inferte a Gesi
velato, con Iinvito a rivelare chi
Taveva colpito, si fondavano su
un midrasch relativo ad Isaia
11, 3, secondo cui il Messia po-
teva profetizzare senza vedere;
& nel momento in cui Gesit vie-
ne deriso come Messia, gli evan-
gelisti notano che non a caso si
sta realizzando la profezia sul
rinnegamento di Pietro. Il Der-
rett raccoglie altri riferimenti sa-
crificali presenti nel racconto del
processo: 1 trenta denari come
pretium sanguinis sottolineano
che Gesl & stato comprato come
vittima sacrificale con una som-
ma tratta dal tesoro del Tempio;
« Matteo vedrebbe nella senten-
za un riconoscimento, forse in
parte consapevole, del fatto che

02) BpanpoN in The Fall of Jerusa-
lem, cit., p. 92 s., contesta l'auten-
ticita di questi versetti; « un metodo
esplicitamente primitivo per ridurre
al silenzio espressioni scomode delle
fonti » (cosi lo Hengel in War Jesus?
¢it., p. 35). Contro la tesi di K. ScHu-
BERT che I Tess. 2, 15b sia opera di
un glossatore pagano-cristiano (cfr. K.
SCHUBERT, recensione a Kirche und
Synagoge, in «Kairos», XI (1969),
pp. 58-64) si pongono E. BAMMEL
(Judenverfolgung und Naherwartung,
in « ZThK », 56 (1959), pp. 294-315:
Paolo assume formule della propagan-
da antisemitica) e O. MicHEL (Fragen
zu 1 Tess 2, 14-16: antijudische Po-
lemik bei Paulus, in Antijudaismus
im Neuen Testament?, a cura di W.
EckerT, Miinchen 1967, pp. 50-59: si
tratta di. un giudizio teologico sull’a-
zione concreta di Isracle a partite da
quel contesto; quando qualcuno agi-
sce, come Israele agisce, allora non
pud piacere a Dio).

a3 ¥ Duncan M. Derrert, Law
in the New Testament, Londra 1970.
Riassumiamo la dorsale del libro con
le parole stesse di D. PETRI (cfr. Pec-
cellente recensione al Derrett in « Re-
novatio » VI (1971), pp. 573-576).
) Ipgm, Law, cit., p. 392.
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Gestt moriva come sacrificio
d’espiazione per l'intero popolo,
un sacrificio anche agli occhi
dei suoi nemici » (105).

Vi & anche una certa somi-
glianza tra cid che accade a
Geslt durante la notte dell’inter-
rogatorio e la preparazione che
la notte prima del Giorno del-
I’Espiazione veniva fatta - dal
Sommo Sacerdote (implorazioni,
svestimenti, rivestimenti); poiché
il Sommo Sacerdote era una fi-
gura associata all’idea redenti-
va (alla sua morte venivano ri-
messi 1 delitti commessi invo-
lontariamente) si pud pensare
che la narrazione tendesse a sta-
bilire «che Gesti era il vero
Sommo Sacerdote e stava appun-
to compiendo il vero (ed eter-
no) sacrificio d’espiazione» (106).
Il Derrett ritiene infine che il
tema della giovenca rossa, la
giovenca espiatoria di Numeri
XIX, sia associato alla passione
di Gestt in alcuni dettagli della
crocifissione: 1'issopo & presen-
te nei due casi, la giovenca non
deve portare il giogo (Simone
porta la croce di Geslt), deve
essere uccisa in presenza dei sa-
cerdoti. ‘

Ma & soprattutto nelle parole di
Geslt che il Derrett vede P’an-
nuncio della redenzione e l’at-
tesa del fatto che la sua morte
avvenga mediante crocifissione.
Secondo il Derrett Gestt fu uc-
ciso il 14 nisan e la cena av-
venne la sera del 13. L'ultima
cena non fu dunque la celebra-
zione della Pasqua ebraica, ben-
si lesclusiva anticipazione della
Pasqua cristiana. Ora Gesil viene
ucciso la sera della Pasqua ebrai-
ca mentre nel Tempio venivano
ammazzati al canto dello Hal-
lel gli agnelli pasquali; un mi-
drasch su Geremia X1I, 7 dimo-
stra, secondo il Derrett, che il
lamento di Geslt su Gerusalem-
me contiene 1’idea che Geslt po-
trd nuovamente riunire Israele
sotto le sue ali (le braccia della
croce) al canto dell’Hallel (che
ha alla fine le parole citate nel

vangelo da Gesil: « benedetto co-
lui che viene nel nome del Si-
gnore »). Un altro riferimento
alla croce & visto in Gv. 1, 51,
quando Geslt annuncia a Nico-
demo che vedrd gli angeli scen-
dere e salire sul Figlio dell’Uo-
mo. Tale riferimento alla visione
della scala di Giacobbe si com-
prende in relazione al fatto che
in oriente dove scarseggia il le-
gno, un tronco incrociato dai
pioli offre una somiglianza con
la croce.

Anche l'affermazione di Caifa
sulla morte di un uomo per tutto
un popolo ha un precedente bi-
blico e potrebbe, secondo il Der-
rett, essere considerata una cita-
zione faita dal Sommo Sacer-
dote in buona fede.

Il precedente & quello della don-
na di Abel che raccomanda ai
suoi cittadini di buttare la testa
del ribelle Sheba a Joab. Con
¢id il carattere sacrificale della
morte di . Cristo sarebbe impli-
cito nelle parole stesse di Caifa
il quale aveva preso in conside-
razione la possibilita che Geslt
fosse il Messia. Se egli era il
Messia la sua morte innocente
avrebbe rispettato le norme del-

‘la Torah e i suoi discepoli non -~

avrebbero avuto nulla da lamen-
tarsi. Non solo, ma il demandare
il processo ad un pagano avreb-
be scagionato il popolo da ogni
responsabilitd, poiché comunque
non vi aveva partecipato diret-
tamente. Se Geslt invece fosse
stato un falso maestro « Pilato
avrebbe sbarazzato il paese di
un furfante pericoloso e gli ebrei
ayrebbero fatto quello che do-

%) Ipem, Law, cit.,, p. 409. Una po-
sizione analoga & espressa nell’opera
di C. Fr. D. Mouig, The Birth of
the New Testament, Londra 1962,
tr. it. Brescia 1971, pp. 139-140:
«...le allusioni all’Antico Testamento
lasciano intendere che lintera storia
¢ considerata ’adempimento del dise-
gno salvifico di Dio per il suo popo-
lo: e questo & talmente vero che an-
che gli oppositori inconsciamente con-
tribuiscono alla sua attuazione ».

6 Ipem, Law, cit., p. 411.
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D.R. Catchpole
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potutto fecero costantemente,
ciot si sarebbero serviti del go-
vernatore pagano  per emettere
sentenze ebraiche» (107). Se-
guendo Matteo, ci si rende con-
to allora che il popolo di Israele
accetta deliberatamente la re-
sponsabilita per la morte di Ge-
sit nella frase detta sul sangue
di Gesdt che dovrd ricadere su
di sé e sui figli (108). Quella
frase ha il significato dell’accet-
tazione del nuovo patto istituito
dalla morte liberatoria del giusto.,
Il popolo crede che Gesu & il
Messia e pensa che la morte del
giusto annulla i peccati e rende
possibile la liberazione politica;
la chiave di questa concezione
& offerta dalla figura di Isacco
che nella tradizione giudaica rap-
presenta il modello del sacrifi-
cio redentivo: «si credeva che
egli avesse versato del sangue
e avesse percid acquistato il di-
ritto all’immortalita » (109). Ed
¢ in questo contesto che Pilato,
al corrente delle mosse degli
ebrei, abdica al suo ruolo di
giudice [functus officio iudicis]
(che sino ad allora 1’aveva pot-
tato a credere nell’innocenza di
Gesl) per assumere la figura del
governatore che ordina la croci-
fissione; e questo per significa-
re, contro le attese giudaiche, che

. la crocifissione del giusto non

pone in forse il potere di Roma.
Ma allora chi ha ucciso Gest?

I sacerdoti hanno agito in rife- -

rimento alle scritture, il popolo
nella speranza della redenzione,
Pilato secondo la logica del suo
officio. La risposta di Derreit
2 la risposta paolina: Geslt &
stato ucciso dalla Torah. La To-
rah, che & perfetta, non permet-
te la manifestazione del Messia,
poiché stabilisce una norma che
non consente al Messia di rive-
lare la sua origine divina senza
essere passibile della condanna
per bestemmia: «cosl la Sacra
Torah sbaglia in questo unico
caso» (110).

Abbiamo dato questo spazio al-
Popera del Derrett non perché

le sue tesi siano indiscutibi-
1 (111), ma perché esse rendo-
no leggibili con un metodo di-
verso ma con un senso non lon-
tano da quello tradizionale, mol-
te pagine del processo. Su que-
sto versante, € qui mette conto
di chiudere la nostra, rassegna,
esse concordano con quanto rias-
sumeva il Catchpole in un sag-
gio recente (112). Saggio, i cui
punti fondamentali possono or-
mai dirsi acquisiti e andare sen-
za contestazioni. Pensiamo sia
utile richiamarne i tratti essen-
ziali unitamente ad alcune osser-
vazioni finali.

Primo, in opposizione a Winter,
& necessario negare il punto di
vista che Gest fosse un fariseo,
non solo perché, come ha mo-
strato Jeremias, le controversie
con i farisei stanno dietro la
maggior parte delle parabole, né
solo perché, come ha visto il
Lohse, la controversia sul sa-
bato deve essere fatta risalire
sino a Gesll, ma anche perché,
come notava il Benoit, una quan-
tith di altri passi neotestamen-
tari diventano incomprensibili
qualora si prescinda dall’atteg-
giamento anti-farisaico di Ge-
stt (113).

Secondo, in opposizione a Bran-

a7 Tpgm, Law, cit., pp. 419-423.
a® Ypgm, Law, cit., pp. 430-431. In
questo senso si ticuperercbbe la stori-
cith e Pautenticitd di quel «tutto il
popolo » di Mt. 27, 25, impugnato da
Rengstorf.

a9 Tpem, Law, cit, p. 431.

m9 IppM, Law, cit, p. 437.

0 Nell’interpretazione del Derrett,
per esempio, Giuda era obbligato a
peccare, poiché uno dei dodici dove-
va tradire Gest affinché egli fosse
crocifisso (cfr. DERRETT, Op. cif, p.
427, in nota).

@) ‘DR, CarcupoLg, The problem of
the historicity of the Sanhedrin Trial,
in The Trial of Jesus, Londra 1970,
pp. 47-65.

a3 Cfy, J. Jeremias, Die Gleichnis-
se Jesu, Gottingen 1962 tr. it., Bre-
scia 1967; E. LousE, Jesu Worte uber
den Sabbat, in Judentum, Urchristen-
tum, Kirche, Betlino 1960, pp. 78-79;
P. Benort, Exégése et théologie, tr.
cit.,, pp. 381-384; D.R. CATCHPOLE,
The problem, cit., p. 48.
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don, bisogna affermare che il
valore evidente di molti passaggi
dei vangeli & del tutto trascura-
to dalla tesi parazelota. In mo-
do particolare la presentazione
di Marco come arco portante
della costruzione, evade il pro-
blema della presenza della fon-
te Q, a cui va attribuita un’an-
terioritad rispetto a Marco, € che
sta alla base della maggior parte
dei passi di Matteo che parlano
di un pacific Christ (114). L’in-
tera costruzione di Brandon ha
un andamento circolare dove gli
argumenta ex silentio si spreca-
no: si parte deducendo lorien-
tamento filozelota della comu-
nitd di Gerusalemme dall’assen-
za di notizie dopo il 70, per
finire, con un altro argumen-
tum ex silentio, dicendo che la
comunitd giudeocristiana dove-
va accettare l’accusa di ribellio-
ne politica a Geslt, se no ne
avrebbe parlato contro.

Terzo, in opposizione al Lohse,
bisogna ricordare che se Ant.

Tud, XV1, 163 include la vigilia

del sabato nei giorni festivi, quel-
la definizione appartiene pilt pre-
cisamente al tempo di Giuseppe
Flavio e in ogni caso il divieto
venne esteso a tutto il periodo fe-
stivo solo con il passo, di data
posteriore, di Mischna Sahnedrin
1V, 1; il Derrett che vede la ce-
na pasquale compiersi per i si-
nottici la sera del 13 nisan (il
primo giorno degli azimi) ha di-
mostrato come fosse possibile an-
che la presenza di pane non lie-
vitato prima della festa ufficiale
dei farisei (115). Questa concor-
danza tra i Sinottici e Giovanni
risolve di per sé anche la que-
stione dell’assenza dell’interro-
gatorio davanti al Sinedrio in
quest’ultimo: Giovanni non ne
patla e aggiunge lepisodio di
Anna, proprio perché 1i sapeva
rispettivamente presenti e assen
ti nei Sinottici. :

Quarto, sul piano della Tradi-
tionsgeschichte, un confronto tra
Mc. 14, 53, 55-64 ¢ Le. 22, 66-
71 mostra chiaramente che Lu-

ca si basa su un proprio mate-
riale pit antico di quello - di
Marco, per quanto proveniente
dalla stessa area semitica (116).
Ora il fatto che il racconto di
Luca sia pilt breve, d’impronta
semitica, e meno sviluppato del-
la versione marciana, comporta,
in opposizione al Lietzmann e
a coloro che hanno esasperato
la prioritd di Marco per distrug-
gere la storicitd del processo da-
vanti al Sinedrio, che la tradi-
zione Luca-Giovanni & in pos-
sesso di un materiale di alto va-
lore storico; ragion per cui, con
le parole di Moule, citate da
Catchpole, risulta necessario con-
fessare «la difficolta di trascu-
rare cid che & circostanziato si-
no a tal punto, come se fosse
mera invenzione » (117).

Non rimane altro, a questo pun-
to, considerata la sottigliezza di
tante analisi e di tante distin-
zioni, vagliate le istanze di scet-
ticismo avanzate da pilt parti,
messe in salvo le convergenze
che sembravano degne di nota,
che chiedersi il cui prodest? di
questo lavoro. Al termine di es-
so pud essersi insinuato il so-
spetto che la discussione critica
(tanto problematica, tortuosa, la-
cunosa al suo avvio) sia finita
per ritornare al punto di par-
tenza, riconoscendo grosso modo
lo stato delle cose nei termini
del dato evangelico. Forse allo-
ra si & rivelata una volta di pit
la veritd di una memorabile af-
fermazione di Lucien Cerfaux:
« Non siamo affatto persuasi che
il modo pilt semplice di leggere
il Vangelo non sia anche il pitt
scientifico » (118).

4 DR, CarcupoLg, The problem,
cit., pp. 51-52.

(15 Cfy. J. DUNCAN M. DERReTT, Law,
cit., pp. 412 (in nota).

@19 DR, CATCHPOLE, The problem,
cit., pp. 64-65. .

am C, Fr. D. MouLe, The Birth of
the New Testament, cit., p. 96.

@8 Cfr, L. CERFAUX, Jésus aux ori-
gines de la tradition, Lovanio 1968,
tr. it. Roma 1970, p. 15.




