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EMANUELE SAMEK LODOVICI

LA FELICITA E LA CRISI DELLA CULTURA
RADICAL-ILLUMINISTICA

Non ¢ di oggi l'osservazione che all'origine della considera-
zione meramente strumentale e quantitativa del mondo deve es-
sere collocata la mentalitd illuministica. Si potra discordare nei
dettagli ¢ nell’estensione al di fuori dell’epoca storica del con-
cetto, ma si deve ammettere che il famoso libro di Adorno e
Horkheimer, Dialettica dell’Illuminismo, non ha sparato troppo
in alto nell'individuare nei wmaitres penseurs del settecento i pa-
dri di un’immagine del mondo in cui tendenzialmente tutto il
biologico e 'umano sono ridotti a termini da manipolare e domi-
nare scnza residui.

E non ¢ neppure un mistero che una volta che si interpreti
la natura, o laltro, come nullaltro che materiale da dominare,
come un sistema di fiches giostrabili e regolabili a piacere, non &
neppure un mistero, si diceva, che I'idea stessa di una reciprocita
tra i termini che entrano in rapporto vada in frantumi. Sul piano
del diritto, cio¢, & vano cercare in una certa linea del pensiero
borghese scttecentesco, qualcosa di simile alla simmetria, all’affer-
mazione che io, in quanto io, non ho rispetto a te diritti mag-
giori di quelli che tu, in quanto tu, hai verso di me. Tutti sanno
che la formulazione pilt radicale e conscguente di questa sovranita
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del soggetto, di ogni io in quanto soggetto, verso tutto il resto
si trova cnunciata nelle opere ¢ nell’azione pratica del marchese
De Sade.

Solo alcunc citazioni a supporto: «Prima noi poi gli altr,
ccco la regola della natura; nessun rispetto di consegucnza, nessun
rignardo per gli altri» ', « L’obbligo di rendersi reciprocamente
felici pud legittimamente csistere solo tra due esseri entrambi
provvisti della facoltd di nuocersi... ma come questa ridicola con-
venzione potrebbe esistere tra essere forte ¢ Pessere debole? ...
Non sarei sciocco ad aver picta del pollo sgozzato per il mio
prlan'/o’ Questo individuo, troppo inferiore, ¢ privo di qualsi‘lsi
ICLIaZione con imc, 1non puu JSPJIdlllll scntimento alcuno. Ebbcene
t rapporti della sposa con il marito non hanno maggior peso di
quelli che io ho con il pollo; sono I'uno ¢ Paltra bestie di set-
vizio; bisogna servirsene, dunque, ¢ impicgarlc per l'uso indicato
dalla natura, senza far differenza...

Il passaggio al momento dell’ 1rrccipr0cit§1, come si vede da
queste e altre citazioni, & una conscguenza del passaggio precedente
allidea del dominio ¢ della manipolazione ed ha ragione Lom-
bardi Vallauri quando fa emergere, commentando questi testi, il
carattere tendenzialmente sodomitico, quand’anche cterosessuale,
assunto in campo di «love aflairs » dalla mentalita sadlana ¢ d1

¢ un corpo privato dcgi organi tipici dcua
reciprecita personale (il volto e lo sguardo), una cava di encrgia
alla- quale strappare il pit piccolo solletico di piacere ¢ la cui
somma immensa di infclicitﬁ non ci pud neppure lontanamente
toccare. La nudita delPaltro diventa allora Pequivalente dell’inet-
mita dell’insetto davanti all’entomologo o al formichicre ¢ a ra-
gione lo psichiatra americano Rollo May ha fatto vedere ecsem-
plificata modernamente questa assenza di rispetto per Paltro nel-
Pimmagine pornografica dove idealmente si assiste ad uno spo-

1 (e : P 5417 7 . . . qe
Clr. Di SavE, Eugénic de Franval. Questa ¢ altre citazioni di De Sade sono

tratte da L“ ITOMBARDI VavLvaury, Il soggetto assoluto e i suoi diritti nell’universo
sadista, « Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto », 1979, pp. 1-22.
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stamento della foglia di fico, non pilt adibita ad occultare i geni-
tali bensi il volto giacché un altro che richiami lo sguardo solo
sul proprio corpo & un altro al quale ¢ permesso fare di tutto?

Ci si potra chicdere a questo punto se questa idea di un dx—
ritto soggettivo assoluto su tutto, di un io che consuma gli altri
come combustibile della sua passionc, sia nata improvvisamcnte
cd inopinatamente come Minerva dalla testa di Giove o sc in-
vece abbia avuto da qualche parte qualche incentivo a prodursi.
L’immagine del mondo come mondo [isicale quantitativo su cui
ognuno pud tutto ha, 'abbiam visto, un’originc illuministica, ma
egualmente settecentesca & una particolare nozione di diritto cnc
ha mutato profondamente il senso det rapponu intery
Tale nozione ha posto I'accento non tanto sul diritto come di-
ritto ad un’azione, quanto sul diritto come diritto ad una presta-
zione. Non si potrebbe comprendere ['atteggiamento sostanzial-
mente incentrico, autistico di una posizione come quella di De
Sade, se non si tenesse a mente anche quel rovesciamento di cui
tra poco faremo parola.

Nella societd liberale immediatamente pre e post-illuminista
quando si parlava, per esempio, di «diritto al lavoro » si inten-
deva questa locuzione in un senso molto preciso, nel senso cio¢
che io avevo il dmtto d1 sccghermelo da me, di esercitarlo quale

che fosse, se
Stato o dclla societd. Si Lrattava come ben si vede, di un diritto
all’azione e non tanto di un diritto ad una prestazione, come senza
alcun dubbio ¢ diventata oggi ncl suo senso pit comune la stessa
espressione. Oggi per «diritto al lavoro » si intende normalmente
diritto a che la societd o chi per essa ci fornisca un lavoro. Di-
ritto a ricevere piuttosto che non diritto a fare senza essere osta-
colati da chicchessia.

TJacques Ellul, a cui ci rifacciamo per delineare questo muta-
mento del senso comune?, ha portato altri esempi di questa in-
versione di rotta. Prima si intendeva per «diritto all’informazio-

cun ncfnr‘n]n 114 hqrrn r]r\”n

aicur

2 R. May, Lamore e la volonta, trad. it. Roma 1971, p. 53.
3 Cfr. J. ELLuL, Metamorfosi del borghese, trad. it. Milano 1972, pp. 52-88.
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ne» la liberta di usare i mezzi di informazione, la liberta di dif-
fondere le propric idee senza impedimento da parte dei pubblici
poteri; oggi lo stesso termine sta ad indicare il diritto ad esscre
informato, la pretesa del singolo nci confronti della societa. Cosi
€, s¢ ci spostiamo ad altre locuzioni, « diritto alla pro-
significare diritto a che lo Stato mi renda propric-
iritto a possedere senza essere ostacolato in questo
utorita pubblicy; ¢ «diritto  all'istruzione » o allo studio
stara ad indicare il diritto a quel certificato di qualita che ¢ il
titolo di studio che lo Stato ha il dovere di clargire ad ognuno
di noi, ¢ questo al posto del suo senso primeve, ovvero di diritto
a sceglicrmi il mio modo di educazione ¢ il mio destino intellet-

i divitti ad avere, para-
dossalmente nati da una mentalita liberal-borghese finiscano per
sortire un efletto sociale precisamente opposto,
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enormemente, un’apparato che, per dare tutto, deve avere tutto.
L’interventismo, lo statalismo, il socialismo diventano Iesito ob.
bligato di quella che all’origine era una societa liberale.

Tuttavia questo passaggio, in una societd liberale, del diritto
verso 1 toni della prestazione, non potrebbe essere comprcso se
origine non si poncsse la vittoria di una certa idea-forza
della cultura illuministica, un’idea che puo renderci conto ad un
tempo tanto degli esiti radicali, come il soggettivismo asimmetrico
alla De Sade, quanto del pitt moderato permissivismo moderno,
moderato ma ben piu incisivo, come vedremo, sul piano del co-
stume. Questa idea-guida & il diritto alla felicitsa ovvero & la fe-
licita interpretata come diritto, come qualcosa che spetta ad ogni
uomo. I appuntando su di essa il nostro sguardo che potremo
redigere qualche nota sulio scacco di molti modelli della cultura
«laicista » moderna.

Ancora Jacques Ellul ¢ I'autore che ci descrive questo « diritto
alla felicita » apparso per la prima volta alla fine del XVIII sc-
colo. Con ¢sso non «ci troviamo pitt di fronte ad una nozione di
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felicita come stato pitt o meno fugace, come conquista a volte
dura e ascetica. Ta felicitd ¢ «un diritto, il che vuol dire che
ognuno ne ha diritto, che ¢ un’ingiustizia non esscre felici... Il
che vuol dire ancora che non potendosi rendere giustizia da sé,
F'uomo attendera dalla socicta, ¢ in ultima analisi dallo Stato,
la realizzazione di questo suo diritto: ormai & naturale che la so-
cicta fornisca tutto quanto & necessario perché questo diritto sia
soddisfatto »*.

Come si vede ¢ questa nozione passiva di un diritto alla fe-
licita (che non vuol altro dire sc non che spetta agli altri render-
mi fclice) a mutare in genciale il senso dei vari diritd al lavoro,
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prospettiva che si pud comprendere Pemergere di quel tipo di
diritto assoluto dell’universo sadiano. Se, infatti, diritto alla feli-

< -cbbe un’ingiustizia, se gli altti non mi trat-
tasscro come il centro della loro vita, ¢ se per essere felice ogni
mio bisogno, proprio in quanto bisogno, deve essere soddisfatto
(chi pud cnumerate i bisogni del cuore?), perché escludere i diritti
assoluti, 1 diritti a che gli altri mi diano o mi facciano cid che per
nessuna ragione di simmetria io sono tenuto a fare? In questa
prospettiva, come si vede, ci manca poco a trasformare il fontale
narcisismo dell’io, di un io che ha solo diritti ¢ non obblighi, in
un io che si fa Dio con tanto di ius vitae atque necis rispetto ad
ogni altro. Il mio diritto alla felicita cosi inteso pud benissimo
conciliarsi con Dinfelicita altrui®,

Se passiamo ora dalla delineazione delle conseguenze radicali
assunte nella versione estremistica alla applicazione che lo stesso
diritto passivo alla felicita assume nella versione moderata, non
possiamo fare a meno di individuarne nel nostro tessuto sociale
alcune conseguenze inevitabili®. Prendiamo questo diritto alla fe-

4 Tvi, p. 62.
5 Si confronti a questo proposito il famoso testo della Philosophie dans le
Boudoir, in L. LomsarDr VALLAURL, Abortisnzo libertario e sadismo, Milano 1976,
pp. 5051, dove si enuncia il diritto a fare quello che si vuole del concepito nel
grembo come se fosse né piti né meno che un pezzo di unghia.

6 Non merita di particolari dimostrazioni Icsistenza di un moderno « diritto
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licitd in senso passivo ¢ vediamolo all’opera, per esempio, nel
determinare un’idea molto diffusa del rapporto matrimoniale.
Se gli altri mi devono rendere felice, perché non cambiare la com-
pagna della vita se questa ai mici occhi diventa meno attracnter
Sc ho il diritto ad essere felice, ¢ gli altri sono tenuti a farlo,
come non spicgare, a partire da questo diritto a ricevere, i matri-
moni di cartavelina, le unioni ad tewpus, Pallacciarsi ¢ il disfarsi
delle relazioni unicamente dettato dal principio del piacere?

Prendiamo, ancora, lo stesso diritto alla felicita ¢ situiamolo
questa volta in un altro ambito del sociale, nella famiglia per
esempio Dal puato di vista dei genitori: sc io ho diritto a che
gli altri mi rendano gradita la vita, che senso pud avere obbligo
¢ la responsabilita (Pessere sponsus rebus legato alla realta) nci
confronti dei figli? Perché fare rinunce per un piccolo nato che
dipende tutto da me ¢ che certamente non ¢ in grado di darmi
gratificazioni corrispondenti alle mic attese? Il dal punto di vista
dei figli: perché non scegliere la strada della tutela giuridica dello
Stato nei confronti di genitori che non mi danno quel che dovreb-
bero, che magari mi negano luscita alla sera di casa con chi mi
pare, che magari negano a me minorennc il diritto di risolverc con
un aborto un «incidente » affettivo’? Sc io ho diritto alla feli-
ed & un’ingiustizia se gli altri non me 11 pxocumno pClCh(.
le «societd senza padre », il razzismo verso i vecchi, la nhcttum-
zione dellanziano, la segregazione cronologica di gran lunga pil
efficace ¢ incsorabile di quella verso il coloured nzan?

E, infine, per farc un ultimo esempio, questa stessa concezione
della felicita come diritto che ci spetta, non compie devastazioni
minori nell’amore. Amare significa normalmente sacrificarsi per
primo; la legge dell’amore & che in quel rapporto sia piu felice chi

alla felicitd ». L'espressione & cotrente sia in questa forma che in quelle analoghe
di «diritto alla qualitd della vita », «diritto all’autorcalizzazione », ccc.

7 Sui fenomeni di dispotismo tutelare, ovvero di intervento statale a tutcla
dei « diritti di libertd » dei minorenni contro i genitori nelle societd industriali
¢ in particolare in quella americana ha cominciato a scriverc qualcosa N. GLAZER,
Judicializing the private realm: or the lawyer and the child, in AANVV., Le public
ct le privé, Roma 1979, pp. 143-159.
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da di piu, il contrario di un rapporto di scambio; ma se io ho
diritto alla fclicita, al piacere, perché dovrei compiere sforzi quan-
do invece sono gli altri a dovermi fornire il massimo delle presta-
zioni. lo, infatti, ne ho diritto ¢ sarcbbe un’ingiustizia se non lo
facesscro!

Come si vede il principio, in originc chiaramente illuminista,
di un diritto alla felicita se non comporta oggi esiti immediata-
mente sadici, trascina tuttavia con sé, nella socicta contempora-
nea, delle conscgucnze gravissime sul piano della solidaricta so-
ciale, del rispetto della simmetria, della reciprocitd degli obblighi.
Divorzio, contraccezione, aborto non entrercbbero nella legisla-
zione di tante nazioni, sc all’origine dclla spinta che li immette
nel paese legale non vi fosse quella nozione passivistica della feli-
cita; la felicita come giusta pretesa dagli altri, la felicita come
meta abituale che gli altri mi devono garantire.

La verita, invece, ¢ che la felicita non pud essere intesa in
questo modo, né mai sino all'illuminismo fu intesa cosi e risco-
prire il senso autentico di cio che poteva signilicare il « diritto alla
felicita » per P'uomo del mondo antico pud essere molto istruttivo
per noi. Con quella nozione infatti si pud ancor oggi far fronte
alla crisi desolidaristica indotta dall’edonismo del diritto alle pre-
stazioni.

I caso di que
pud esscre preso per 1nd1cat1vo Nell’Etica a Nzcomaco lo Stagl-
rita comincia a tracciarc una profonda differenza tra il concetto di
fortuna (¢yche) ¢ quello di felicita (eudaimonia) di contro ai molti
che affermano che i due termini sono la stessa cosa®. Nonostante
I'uso (anche moderno) di considerare felice colui che ha beni, ric-
chezze, salute, bellezza, costui, osserva Aristotele, potrd esscre
detto solo fortunato ma non felice. E fortunato e non felice sara

colui che aved avuto un accrescimento del suo cssere per opera

8 Cfr. Arisror., Eth. Nic. 1 8, 1099 b 7-8; v. anche Eth. Eud. 1 1, 1214 a
25 ss. Uno splendido commento sui rapporti tra felicith ¢ fortuna in Aristotele
si trova in N. INIINSKE, Zwischen fortuna und [elicitas. Gliicksvorstellungen im
Wandel der Zciten, « Philosophisches Jahrbuch », 1978, pp. 317-330. Verso questo
commento stamo  debitori.
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del caso, giacché non ¢ possibile che «la cosa pitt grande ¢ pid
bella » al posto di essere opera dello sforzo umano sia abbandonata
alla tyche”. N¢, ancora, potra essere detto felice un animale o un
qubino, ma solo potranno esser detti fortunati giacché in loro
lo stato gratificante non & in nessun modo il risultato di una
conqals*"

La felicita, cio¢, & un evento eminentemente umano, dell’uo-
mo al vertice delia sua pienezza, dell’'vomo che esercita la virti
¢ che cscrcitandola porta all’qtto tutte lc suc potcn'z/e La rivcld-

47
L

=

Lalinie RPN ~11,

ASY R Ere) Sl SV AT N \1\).\.«11 ulll\.‘l
vita che ¢ in grado di 1cndcrc l'uvomo pienamente umano. B
natitrale nortanta  che meen o meoca Aie £.1: 1.
2adienaa aall “Lcaini, il 11011 Vuaod Qirc « rcicc 11&. uil ouc HL Uil
cavallo né un altro ammalc nessuno di loro, mfattl, ¢ in grado
di aver pa .

7

un bam n pud ancora compicre nessuna
di qUCSt ¢ 1 bambini che clnammmo feli-

A, Tn falicied infarti sichi e

C1 sOno t\]l \r\]r\ ﬁn”n [ SAYall ~ wriabay
i R i [ i At R L\aAL\'Ath’ .lAAL(t\.LL’ AA\,AJI\_LA\, viiiu

perfetta ¢ vita compiuta... »

La felicita poi & il risultato di un’attivitd, la virtd, che ha
un’efficacia stabilizante superiore ad ogni altra ed ¢ per questo
che, contrariamente al detto di Solone, non dovremo aspettare la
ﬁne della vita di ognuno per sapere sc ¢ stato felice. Le vicende
della sorte non sono, come egli vorrebbe, le fondamenta deila
b(,atltudmc, in caso contrario, mutando quclle, muteranno rispet-
tivamente la felicita o I'infelicita dell’'vomo e questi percid stesso
sard variabile come un camalconte . Non dall’esterno, dall’avere,
dagli altri, dalle circostanze, anche se non sono mmﬂucntl si po-
tra dunquc ricavare la nozione di felicita, ma a partire dal sog-
getto, dal suo esscre, dalla sua attivity; ¢ lui che si rende felice
¢ questo molto pitt di quanto sulla sua felicita possano incidere
glt altri o il caso; «infatti non ¢ in loro che stanno il bene ¢ il

® Arrstot., Eth. Nic. 19,1099 b 24 ss.; v. anche Eth. Eud. 1 3, 1215 a 12 ss.
10 Jpi T 10, 1099 b 32 ss.
It Jpi T 11, 1100 b 4 ss.
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male, ...mentre essenziali per la felicitd sono le attivitd con-
formi a virth e decisive per linfelicitd sono le attivitd contraric
alla virtt »

Come si vede in questa prospettiva la risposta che Aristotele
da al problema tutto moderno del «diritto alla felicita » ¢ una
sola: diritto alla felicita puo solo significare diritto che io esigo
da me stesso, diritto la cui soddisfazione dipende tutta da me e
che da me solo pud cominciare. Vuoi la felicita? si domanda so-
stanzialmente lo Stagirita. E risponde: chiedila a te stesso, pra-
tica la virtu! La nozione attiva del dmtto come dlrxtto a fare,

- 1..11
uiata aail

diiiiio a Ucllbl, ozione os a
]1”11mm1qmn torna a farsi luce ¢ con essa

grande apporto al superamenio della crisi della culiura radical-
borghese. Se la felicita dipende da te, se sei tu co Iul al quale devi

~Ala o dava ccpn

poric 1ISL€11‘12&} \iuLbLU vuol dire che si acv
Gl(’l(l(,[lld Verso LlU(llLl]’l(_luL concetto dl fCJ‘.iLlld SOCIJLL VEIso qua-
lunque tipo di fclicita che venga aspettata come Pefletto di un’ot-
gaiiizzazione politica. Non pud essere ¢id che ¢ {uoii di me a rea-
lizzare in me quello che comincia solo con me. L’eudainonia non
emerge come il risultato di una tecnica sociale, sia che questa si
annunci al suono della marsigliese o dell’internazionale, sia che
invece si mostri come 'effetto di una societa « affluente » in cui
a UJ.UJ ca C_lvlscl no saranno ‘1_"1 U]I otto ]nr‘qh con r]nhm QPY‘VI7I
Ma lo Stagirita non avanza solo questa obiezione al concetto
di felicita della societa illuministico-moderna. Ne sottintende un’al-
tra che ¢ interessante ricavare: se la felicitd ¢ intrinsecamente le-
gata all’esercizio della virtt, allora non si pud pretendere che I’ac-
quisto della fclicitd non passi attraverso lo sforzo, la lotta e in
ultima analisi la soffcrenza. Una sofferenza, si intende, non cer-
cata ma neppure cvitata in linca di principio, perché & chiarissimo
che chi si esclude dalla possibilita di provare la sofferenza, lo
sforzo, chi innalza la soglia della percettibilitd del dolore per cid
stesso innalza pure la soglia della percettibilita della gioia. Que-

sto aspetto, che ¢ chiarissimo nelle beatitudini evangeliche o in

12 Jpi T 11, 1100 b 9 ss.
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altre esclamazioni di Gesit (« chi vuol conservare la sua vita la
perderd, ma chi la perde la conscrverd »), non & sconosciuto alla
pura intelligenza naturale ™ ¢ Aristotcle fa bene a dire che « co-
me nelle Olimpiadi non sono i pitt belli ¢ i pit forti ad essere
incoronati ma quelli che partecipano alle gare (infatti i vincitori
sono tra questi), cost nella vita ¢ giusto che conseguano cid che &
bello ¢ buono [la feliciti1 coloro che agiscono » ¥, coloro che
lottano. La grande tragica condizione del nostro tempo, alla quale
Aristotele pud dire una parola indicativa, ¢ che gli uomini sono
infelici perché si rifiutano di accettare il principio che la nostra
capacita alla felicita ¢ proporzionale alla nostra capacitd di lottare
e di soffrire. ,

Vi ¢, infine, ancora un’ultima eco da pereepire nella delineazio-
ne aristotelica della felicitd, un’eco che ¢ ancor pid ricca di inscgna-
menti impliciti per 'uvomo moderno di quelli dianzi indicati, tanto
del carattere personale, quanto della natura dialettica di una fe-
licita che impegna Pio ad accettare anche la sofferenza. Lo spunto
¢ coglibile in un inciso che enz passant Aristotele pone alla {inc di
quella che egli considera la sua trattazione dell’argomento. E vero,
sard possibile definire felici quegli uomini che saranno provvisii
ad un tempo di un certo numero di beni esteriori (anche se questi
non saranno mai decisivi) ¢ dediti all’esercizio della virt; tutta-

Tt PN |
irita, i ¢ 1o

£ T
a <« 1CiicCt, sin-
N

* bl
gli vomini » . Si tratterd allora di una
v osinzpliciter, di una felicitd che, per
quanto conforme all’esercizio della virtlt, non sard mai in se stessa
perfetta.
Il senso, in ultima analisi malinconico, di questa frase, un
senso che gid Tommaso d’Aquino aveva rilevato ', ci apre un’ul-

via, aggiunee lo Stas
goung F
X

tende, come possono csserlo
felicied secandum quid, no

B Chi ha visto benissimo questo sul piano della pura natura ¢ stato K.
Lurenz, Gii otto peccats capitali della nostra civilta, trad. it. Milano 1974, pp. 51-65.

Y Aristor., Eth. Nic. 1 8, 1099 a 3 ss.

BoJui T 11, 1101 a 20-21,

6 Clr. S. Tuomar AQUIN. Sumima contra gentiles, Lib. T1I, ¢. 48: «Iit
hace videtur fuisse sententia Aristotelis de fclicitate, Unde in I Ethicorun ubi
inquirit utrum infortunia tollant felicitatem, ostenso quod felicitas sit in operibus
virtutis, quac maxime permancntes in hac vita csse videntur, concludit illos quibus
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tima ¢ definitiva prospettiva sul « diritto alla felicita » dello Sta-
girita. S¢ ¢ vero, come & vero, che solo io sono in grado di pro-
durmi la fclicitd, cidnonpertanto per quanto io mi sforzi a rag-
giungerla chiedendola a me stesso, non sono in grado di darmela
totalmente. La felicita totale non sono in grado di procurarmel:
e quella che mi do, non ¢ del tutto perfetta; vi & ciod un aspetto
della felicith che non & in mio potere, perché quella che mi do
¢ semplicemente una felicita « umana ». Altrove Aristotele aveva
adombrato la possibilita che la felicita, non che frutto della virtu,
fosse un dono degli dei agli uomini, qualcosa ciod che per defini-
zione potesse soltanto venire atteso e non prodotto dal solo sforzo
umano . Ma il punto fermo fondamentale, un poco pitt avanti
delineato, dell’accessibilita di principio di questo bene ai molti,
purché i molti non siano inabili alla virtd, aveva orientato lo Sta-
girita nella direzione della completa producibilita, da parte del-
I'vomo, di quel bene sommo e divino. L’inciso, pertanto, rappre-
senta una resipiscenza o, comunque, una rettificazione di tiro, a
conti fatti necessaria. In esso, se ha ben visto Tommaso d’Aquino,
emerge la condizione angusta ¢ triste dei grandi ingegni dell’anti-
chita non-cristiana, per i quali, una volta posto il conseguimento
della felicita in questa vita, si poneva con uguale chiarezza la co-
scicnza che quella felicita non potesse essere complcta, ma solo
precatia e percid appunto umana *. Non poteva infatti sfuggire al
cristiano Tommaso il carattere decettivo di ogni felicita umana, ¢
delusivo non perché irraggiungibile, bens perché raggiunta. La
delusione non del successo mancato, bens{ del successo conse-
guito . La delusione di cui ci parla Goethe facendoci accorti della

talis perfectio in hac vita adest, esse beatos ## bonines, quasi non simpliciter ad
felicitatem pertingentes, sed modo humano ».

17 Cfr. Aristor., Eth. Nic. 1 10, 1099 b 11 ss.

S, THOMAE AQUIN. Summa contra gentiles cit.: «In quo satis appatct
quantam angustiam paticbantur hic inde eorum pracclara ingenia ». Nel contesto
si parla, oltre che di Aristotele, di Alessandro di Afrodisia e di Averroe.

9 Sul carattere non definitivo di ogni felicitdh umana (perfino di quella of-
ferta dalla fede) in Tommaso d’Aquino ha richiamato Pattenzione ancora l'eccel-
lente N. Hinske, Gliick und Enttiuschung, in AANV., Anatomie des Gliicks,
hrsg. von H. KuNbLER, sl. 1971, pp. 216-229.
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banalita dei nostri desideri: « Guardati da cid che desideri nella
prima parte della tua vita, perché Potterrai nella seconda ». Guar-
dati dalle tue speranze, non perché non le realizzerai, ma proprio
perehé le realizzerai ¢ sarai misurato dai tuoi desiderd,
L'esperienza di quel termostato interiore che ci spinge a desi-
derare una felicit particolare ¢ che poi scatta, smettendo di agire,
tutte le volte che abhiamo conseguito il nostro sCOpo, questa espe-
ricnza ben lungi dallo spingerci alla tristezza per Pinsaziabilita
dell’uomo, va turravia vista, sccondo "Aquinate, ottimisticamente,
come Pindizio che & un’altra la felicita che ¢ conforme al livello
spirituale degli esseri umani. E dalle strettoie umanistiche (anti-
che o moderne) di una concezione in cui la felicita o si conseguc
qui o noit si consegue affatto, ci si potri liberare, cosi suggerisce
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a, che la felicita ultima dell'uvomo non apparticne a
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