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IL CRISTIANESIMO E LA FILOSOFIA A

CONFRONTO" NELLA NC

ISTRA SOCIETA'

Interrogare

r trovare

4

unarisposta

Alla ¢ chivsuray di Heidegger si contrap-
pone ['attesa verso la parola della fede

Penso che oggi sia abba
stanza  seontata PVatlermazio-
ne che dice non essere
cristianesimo  una  cultura
particolare, né cultura  nel
senso indicato dalls  sociolo-
gia o dall'etnologia € ciod
intervento umano sulla na-
tura, modificata in modo ta-
lo da essere inserita in un
rapportp socizle. Ma penso
sin uguaimente acceltata la
rlgorost reciprocita della pri-
ma affermazione € ciod che
il cristianesimo deve diven-
tare ecultura. Questa dialet-
tica di| un cristianesimo che
non & cultura perché & rifiu-
to e crisi di ogni societd sto-
rica, salvezza dell'uomo nel-
la storia e non salvezza del-
la storia, e di un cristiane-
simo |che deve incarnarsi
perché & redenzione della ci-
vilta @ della storia, sembra
coestengiva a tutti gli incon-
trl che sl sono succeduti nel
tempo | tra i1 Vangelo della
Risurrezione e il mondo.

Ora limpatto tra eristiane-
simo & mondo non si @ mal
configurato come un incon-

a il eristianesimo e la
3« simpliciter »  dello
orizzonte umano, bensl ha
assunto la forma specifica
ontro tirs cristianesi-
mo e quell’attivith in cui,
secando Aristotele, la volonta
di verith si manifesta pilt
radicalmente, la filosofia.

Una volta che per ragioni
di spazio si decids, metten-
a0 servare  linterlo-
rno el cristia-
o, & procedere per P :

TO-
che con una u%g
apparira eviden!

di EMANUELE SAMEK LODOVICI

cid the & assolutamente In
conpseibile mnon  pud  essere
conpsciuto neanche come pro
blena. Tecnicamente lerme-
neytics chigmera guesto e
cordo punto con il termine
di pre-comprensione.

lon queste osservazioni,
spero, non si & soltanto 1es0
giysiizia al vero fondatore
delly filosofia contempora-
neg, ma si e potuto, lorse,
illysirare perche oggl lafti-
vith filosofica sia divenuta in
serjsb assoluto un problema;
ma c'® gualcosa di pile si @
pule preparata un poco ia
risjposta con cui si potra mo-
strare linsufficienza in gene-
rale della fllosofia dell’erme-
nentica, oggetto del prossimo
intervento. Prima di ripren-
depe il tema e precisamente
il primo punto, concernente
i1 carattere di domanda del-
1a  filosofla, sara opportunc
dape un'unica referenza bi-
blipgrafica congeniale al no-
stio tema, un notevole sag-
gl a cingue meni « Il cri-
stianesimo e le filosofiey (a
cura di Raniero Cantalames-
sa, Rditrice Vita e Pensiero
1911) apparso recentissima-
mente. E gquesto non tanto
perche le citazioni siano co-
m rapinatori in agguato sul-
la strada che attaccano con
le armi il passante e lo al
lefigeriscono delle sue convin-
zipni, secondo il brillante
afprisma di  Walter Benja-
mir, quanto perché su di es-
st & possibile seguire lo svi-
lupoe completo di questo
Wleve discorso.

In realth lassoluta purez-
75 a cui Heidegger si altie-
ni), per indicare il caratiere

it e qells | di interrogazione o di do-
rispetto 8 quella, | WANda speftante alla filoso-
no, colo scorso, | fil, non ha un riscontro in
re determinata pil tutla la  tradizione classica,

me dei problema e [guesto per una semplhce

del compren- | W@ definitiva ne. L'uo-

on da temi ® xx’ '® s1 un essere che si in
‘wrecise imposts- | Wrroga, ano | classici,
tuzioni, Of si trova g;ggm interroga; tuttavis, per




Per Heidegger, in.
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" Chi sesue con una certs
continuith 1a letteratura filo-
. sofles tedesck si sarh reso
conto di quanto una discors
danza di valutazioni su efd
che & realmente l'atio del
oy 3 imponga un ar-
retramento  della  domanda
alle scrgenti della filosofla
conterpporanea e  precisa-
mente alla voge pii alta-
mente rappresentativa, quel-
ia di Martin Heidegger.

- Per Heidegger filosofare si-
gnifica interrogare, e linter
gg%w sl rivolge al per

b dell'Hssere. Ora, dal
F\mtn. i vista della filosofia,
Vautorith di une rivelazions
esclude il carattere di do-
manda | dellattivith fllosofica,
perché, per esempio, chi ag

ta narrazione hiblica
reazione prefende di
avere gia lg risposta ed @
incapace di porsi sul serio
la domanda sull’apparire del
Tuomo.

Se si esamina pilt esatta
mente il concetto di filosofia
che sta dietro questa tesi,
appare con particolare evi-

vece, interrogare sembra vo-
lé.tw dire: ripudiare in linea
di ‘prineifio una risposts e
ﬁwsm PET poter preservare

carattere di domanda e
di apertula dell’indagine filo-
sofica, L'ssscluta apertura,
I'assenza 1, pregiudizi diven-
ta paradossalmente 1'assoluta
chiusura, il pregiudizio che
non ¥ pud essere risposta
definitiva, per esempio del
tipo di guella che puo essere
data a fede,

Se sl opserva il passaggio
della filojofia di Heidegger
al piano dell’ermeneutica di
Rudolf Bultmann, i piu
grande tpologo  protestante
di questo secolo, nell'uso che
egli me fa per interpretare
la Scrittwia, sarh facile con-
frollarne 1z continuith. La
esegesi del testo biblico de-
Ve essers senza pregiudizi e
la comprensione non & mai
un fatto (¢hiuso, ma aperto;
queste dug regole fondamen-
tali dell’ermencutica di Bult-
mann che altro vogliono di-
re, se non che colui che leg-
ge il testo sacro deve essere
1 una posizione di tale in-
dipendenza che, pur aspiran-
do alla risposta, non ha una
apertura tinto incondizionata

e e

& da lasciarjela dire da qual

# denza il legame che la filo- | ) .

sofia haide;igemma ha ool | cuieh g POI| esemmplo 8
il tema dell’ermeneutica. 11 i

s | o

primo punto di coniatto sta
nelin costante apertura della
domanda per cul il senso del
la ricerca filosofica non & mai
un fatto definitivo: il coms-
prendere si riapre ad ogni
futuro, il testo o l'vomo che
io interpello sono fonti ine-
sauribili di un senso che non
pud  essere  codificato  una
volta per tutte. Il secondo
punto e costituito dall’atfer-
mazione ulteriore di Heideg-
ger, che suong cosl: concesso
che filosofare signifiea fon-
damentalmente  domandare,
ogni  domanda pud essere
formulata solo sulla base di
un sapere precedente, una
specie di sapere che non sa.

Detto in altri termini: ogni
problema suppone gia eono-
sciuto il suo oggetto, perché

e T




